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Αριθμός 1051/2025 

 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

 

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

 

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 7 Φεβρουαρίου 2025, με την εξής σύνθεση: Μιχαήλ 

Πικραμένος, Πρόεδρος, Σπυριδούλα Χρυσικοπούλου, Διομήδης Κυριλλόπουλος, Ηλίας Μάζος, Χρήστος 

Ντουχάνης, Δημήτριος Εμμανουηλίδης, Αντιπρόεδροι του Συμβουλίου της Επικρατείας, Όλγα Ζύγουρα, 

Όλγα Παπαδοπούλου, Ιωάννης Σύμπλης, Κωνσταντίνα Κονιδιτσιώτου, Αγγελική Μίντζια, Χριστίνα Σιταρά, 

Μαρλένα Τριπολιτσιώτη, Σταυρούλα Κτιστάκη, Φραντζέσκα Γιαννακού, Ευσταθία Σκούρα, Δημήτριος 

Βασιλειάδης, Κασσιανή Μαρίνου, Μαρίνα-Αλεξάνδρα Τσακάλη, Ελένη Γεωργούτσου, Μαρία 

Αθανασοπούλου, Μαρία Σταματοπούλου, Χριστιάνα Μπολόφη, Ουρανία Νικολαράκου, Καλλιόπη Κατρά, 

Ιωάννης Παπαγιάννης, Αθανάσιος Ασημακόπουλος, Σύμβουλοι, Χάιδω Ευαγγελίου, Δήμητρα 

Μαυροπόδη, Κωνσταντίνα Σκούρα, Πάρεδροι. Από τους ανωτέρω οι Σύμβουλοι Φραντζέσκα Γιαννακού 

και Αθανάσιος Ασημακόπουλος, καθώς και η Πάρεδρος Κωνσταντίνα Σκούρα, μετέχουν ως 

αναπληρωματικά μέλη, σύμφωνα με το άρθρο 26 παρ. 2 του ν. 3719/2008. Γραμματέας η Σταυρούλα 

Χάρου. 

 

Για να δικάσει την από 7 Οκτωβρίου 2021 αίτηση: 

 

του ____, από τη δικηγόρο που υπογράφει την αίτηση Ιωάννα – Μαρία Τζεφεράκου (Α.Μ. 23494), υπ’ 

αριθμ. 115/4.3.2022 «υπόμνημα αίτησης συνέχισης δίκης»- προσωρινά διαμένοντος στο Κέντρο 

Υποδοχής και Ταυτοποίησης Λέσβου, ο οποίος παρέστη με τη δικηγόρο Ιωάννα – Μαρία Τζεφεράκου 

(Α.Μ. 23494), που τη διόρισε με πληρεξούσιο, 

 

κατά των Υπουργών: 1. Εξωτερικών και 2. Μετανάστευσης και Ασύλου, οι οποίοι παρέστησαν με τις: α) 

Γεωργία Παπαδάκη και β) Ξανθή Μπασάκου, Νομικές Συμβούλους του Κράτους. 

 

Η πιο πάνω αίτηση εισάγεται εκ νέου στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου, κατόπιν της υπ’ αριθμ. 748/2023 

αναβλητικής απόφασής της και κατόπιν της από 18 Οκτωβρίου 2024 πράξης του Προέδρου του 

Συμβουλίου της Επικρατείας, σύμφωνα με τα άρθρα 14 παρ. 2, 20 και 21 του π.δ. 18/1989. 

 

Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθούν: α) η υπ’ αριθμ. 42799/3.6.2021 (ΦΕΚ Β΄ 

2425/7.6.2021) κοινή απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Εξωτερικών και του Υπουργού 

Μετανάστευσης και Ασύλου, β) η υπ’ αριθμ. 249386/16.9.2021 απόφαση της 7ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 

Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου και κάθε άλλη σχετική 

πράξη ή παράλειψη της Διοίκησης. 

 

Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως της εισηγήτριας, Συμβούλου Ουρανίας Νικολαράκου. 

 

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξουσία του αιτούντος, η οποία ανέπτυξε και προφορικά τους 

προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τις αντιπροσώπους των 

Υπουργών, οι οποίες ζήτησαν την απόρριψή της. 

 

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι 

 



Α φ ο ύ μ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 

 

Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν Ν ό μ ο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινομένης αιτήσεως έχει καταβληθεί το νόμιμο παράβολο (ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό 430895337951 1206 0033/2021). 

 

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση α) της κοινής απόφασης 42799/3.6.2021 του 

Αναπληρωτή Υπουργού Εξωτερικών και του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, με τίτλο 

«Καθορισμός τρίτων χωρών που χαρακτηρίζονται ως ασφαλείς και κατάρτιση εθνικού καταλόγου, κατά τα 

οριζόμενα στο άρθρο 86 του ν. 4636/2019 (Α΄ 169)» (Β΄ 2425/7.6.2021), με την οποία, κατόπιν της 

8815/14.5.2021 εισήγησης του Διοικητή της Υπηρεσίας Ασύλου, καταρτίσθηκε εθνικός κατάλογος 

ασφαλών τρίτων χωρών που περιλαμβάνει την Τουρκία ως ασφαλή τρίτη χώρα για τους αιτούντες διεθνή 

προστασία με χώρα καταγωγής τη Συρία, το Αφγανιστάν, το Πακιστάν, το Μπαγκλαντές και τη Σομαλία, 

και β) της 249386/16.9.2021 απόφασης β΄ βαθμού της 7ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του 

Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, με την οποία απερρίφθη το από 22.6.2021 αίτημα του αιτούντος 

αλλοδαπού, κατά δήλωσή του αφγανικής ιθαγένειας, να του χορηγηθεί διεθνής προστασία. Με το 

μεταγενέστερο από 3.3.2022 δικόγραφο, το οποίο κατέθεσε ο αιτών κατ’ επίκληση του άρθρου 32 παρ. 3 

του π.δ. 18/1989, ζήτησε τη συνέχιση της δίκης και την ακύρωση της νεότερης κοινής απόφασης 

458568/15.12.2021 των ανωτέρω Υπουργών με τίτλο «Τροποποίηση της υπ’ αρ. 42799/03.06.2021 

κοινής απόφασης των Υπουργών Εξωτερικών και Μετανάστευσης και Ασύλου ...» (Β΄ 5949/16.12.2021), 

καθ’ ο μέρος καθορίσθηκε εκ νέου η Τουρκία ως ασφαλής τρίτη χώρα για τους ανωτέρω αιτούντες διεθνή 

προστασία (ήτοι τους αιτούντες με χώρα καταγωγής τη Συρία, το Αφγανιστάν, το Πακιστάν, το 

Μπαγκλαντές και τη Σομαλία). 

 

3. Επειδή, η υπόθεση εισάγεται προς συζήτηση μετά την έκδοση της 748/2023 εν μέρει οριστικής και εν 

μέρει αναβλητικής αποφάσεως της Ολομέλειας του Δικαστηρίου. 

 

4. Επειδή, στο άρθρο 78 παρ. 1 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) 

προβλέπεται ότι η Ένωση αναπτύσσει κοινή πολιτική στους τομείς του ασύλου, της επικουρικής 

προστασίας και της προσωρινής προστασίας, με στόχο να παρέχεται το κατάλληλο καθεστώς σε 

οποιονδήποτε υπήκοο τρίτης χώρας χρήζει διεθνούς προστασίας και να εξασφαλίζεται η τήρηση της 

αρχής της μη επαναπροώθησης. Παραλλήλως και ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (βλ. ενοποιημένη απόδοση: ΕΕ C 202 της 7.6.2016) ορίζει στο άρθρο 18 ότι «Το δικαίωμα 

ασύλου διασφαλίζεται τηρουμένων των κανόνων της Σύμβασης της Γενεύης της 28ης Ιουλίου 1951 και 

του Πρωτοκόλλου της 31ης Ιανουαρίου 1967 περί του καθεστώτος των προσφύγων και σύμφωνα με τη 

Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση και τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης ...». 

Βάσει των οριζομένων στην παράγραφο 2 του ως άνω άρθρου 78 της ΣΛΕΕ εκδόθηκαν, μεταξύ άλλων, οι 

οδηγίες 2011/95/ΕΕ «σχετικά με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των 

απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα 

άτομα που δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας 

(αναδιατύπωση)» (ΕΕ L 337) και 2013/32/ΕΕ «σχετικά με τις κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και 

ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση)» (ΕΕ L 180). Με τη δεύτερη από τις 

ανωτέρω οδηγίες προβλέφθηκαν περαιτέρω, σε σχέση με την προϊσχύσασα οδηγία 2005/85/ΕΕ (EE L 

326), απαιτήσεις για τις διαδικασίες χορήγησης και ανάκλησης διεθνούς προστασίας κατά την έννοια της 

οδηγίας 2011/95/ΕΕ, ενόψει της δημιουργίας κοινής διαδικασίας ασύλου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, προς 

τον σκοπό του περιορισμού των δευτερογενών μετακινήσεων των αιτούντων διεθνή προστασία μεταξύ 

των κρατών μελών, όταν οφείλονται στις διαφορές των νομικών πλαισίων, και της δημιουργίας 

ισοδύναμων συνθηκών για την εφαρμογή της οδηγίας 2011/95/ΕΕ στα κράτη μέλη. Με την εν λόγω 



οδηγία 2013/32/ΕΕ επιβάλλεται στα κράτη μέλη, μεταξύ άλλων, η υποχρέωση ταχείας, ενδελεχούς και κατ’ 

αρχήν επί της ουσίας εξέτασης των αιτήσεων παροχής διεθνούς προστασίας. Συγκεκριμένα, το άρθρο 31 

παρ. 2 της εν λόγω οδηγίας διαλαμβάνει τα ακόλουθα: «Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι η διαδικασία 

εξέτασης [της αίτησης διεθνούς προστασίας] ολοκληρώνεται το ταχύτερο δυνατό με την επιφύλαξη 

κατάλληλης και πλήρους εξέτασης». Περαιτέρω, όμως, με το άρθρο 33 της ίδιας οδηγίας προβλέπονται, 

μεταξύ των άλλων, τα εξής: «1. Πέραν των περιπτώσεων κατά τις οποίες μια αίτηση δεν εξετάζεται 

σύμφωνα με τις διατάξεις του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 604/2013, τα κράτη μέλη δεν οφείλουν να εξετάζουν 

εάν ο αιτών πληροί τις προϋποθέσεις για διεθνή προστασία σύμφωνα με την οδηγία 2011/95/ΕΕ όταν μια 

αίτηση θεωρείται ως απαράδεκτη δυνάμει του παρόντος άρθρου. 2. Τα κράτη μέλη μπορούν να 

θεωρήσουν αίτηση για διεθνή προστασία ως απαράδεκτη μόνο εάν: α) … · β) ... · γ) μια χώρα που δεν 

είναι κράτος μέλος θεωρείται ως ασφαλής τρίτη χώρα για τον αιτούντα, σύμφωνα με το άρθρο 38· δ) ...». 

Κατά τα προβλεπόμενα στην σχετική με τις «ασφαλείς τρίτες χώρες» διάταξη του άρθρου 38 της οδηγίας, 

«1. Τα κράτη μέλη μπορούν να εφαρμόζουν την έννοια των ασφαλών τρίτων χωρών μόνο εφόσον οι 

αρμόδιες αρχές κρίνουν ότι η μεταχείριση του αιτούντος διεθνή προστασία στην οικεία τρίτη χώρα θα 

πληροί τα εξής κριτήρια: α) δεν απειλούνται η ζωή και η ελευθερία λόγω φυλής, θρησκείας, ιθαγένειας, 

κοινωνικής τάξης ή πολιτικών πεποιθήσεων· β) δεν υπάρχει κίνδυνος σοβαρής βλάβης, όπως ορίζεται 

στην οδηγία 2011/95/ΕΕ· γ) τηρείται η αρχή της μη επαναπροώθησης σύμφωνα με τη σύμβαση της 

Γενεύης· δ) τηρείται η απαγόρευση απομάκρυνσης κατά παράβαση του δικαιώματος αποφυγής των 

βασανιστηρίων και της σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης, όπως ορίζεται στο διεθνές 

δίκαιο· και ε) υπάρχει η δυνατότητα να ζητηθεί το καθεστώς του πρόσφυγα και, στην περίπτωση που ο 

αιτών αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, να του χορηγηθεί προστασία σύμφωνα με τη σύμβαση της Γενεύης. 

2. Η εφαρμογή της έννοιας της ασφαλούς τρίτης χώρας υπόκειται στους κανόνες του εθνικού δικαίου, 

περιλαμβανομένων: α) των κανόνων που απαιτούν σύνδεσμο μεταξύ του αιτούντος και της οικείας τρίτης 

χώρας, βάσει του οποίου θα ήταν εύλογο για τον αιτούντα να μεταβεί στη συγκεκριμένη χώρα· β) των 

κανόνων σχετικά με τη μεθοδολογία που πρέπει να ακολουθούν οι αρμόδιες αρχές προκειμένου να 

κρίνουν ότι η έννοια της ασφαλούς τρίτης χώρας μπορεί να εφαρμοσθεί σε συγκεκριμένη χώρα ή 

συγκεκριμένο αιτούντα. Η μεθοδολογία αυτή περιλαμβάνει μια εξατομικευμένη εξέταση του ασφαλούς 

χαρακτήρα της χώρας για συγκεκριμένο αιτούντα και/ή τον εθνικό χαρακτηρισμό των χωρών που 

θεωρούνται ως γενικά ασφαλείς· γ) των κανόνων σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο οι οποίοι επιτρέπουν να 

εξετάζεται χωριστά κατά πόσον η οικεία τρίτη χώρα είναι ασφαλής για συγκεκριμένο αιτούντα και οι οποίοι 

επιτρέπουν, τουλάχιστον, στον αιτούντα να προσβάλει την εφαρμογή της εννοίας της ασφαλούς τρίτης 

χώρας επικαλούμενος ως λόγο το γεγονός ότι η τρίτη χώρα δεν είναι ασφαλής υπό τις συγκεκριμένες 

συνθήκες στις οποίες ευρίσκεται. Ο αιτών έχει επίσης τη δυνατότητα να αμφισβητήσει την ύπαρξη 

συνδέσμου μεταξύ αυτού και της τρίτης χώρας σύμφωνα με το στοιχείο α). 3. Κατά την εφαρμογή 

απόφασης που βασίζεται αποκλειστικά στο παρόν άρθρο, τα κράτη μέλη: α) ενημερώνουν σχετικά τον 

αιτούντα· και β) του χορηγούν έγγραφο με το οποίο ενημερώνονται οι αρχές της εν λόγω τρίτης χώρας, 

στη γλώσσα της χώρας αυτής, ότι η αίτηση δεν έχει εξετασθεί επί της ουσίας. 4. Όταν η τρίτη χώρα δεν 

επιτρέπει στον αιτούντα να εισέλθει στο έδαφός της, τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε αυτός να έχει 

πρόσβαση σε διαδικασία σύμφωνα με τις βασικές αρχές και εγγυήσεις που περιγράφονται στο κεφάλαιο 

ΙΙ. 5. Τα κράτη μέλη ενημερώνουν περιοδικώς την Επιτροπή σχετικά με τις χώρες έναντι των οποίων 

εφαρμόζεται η αρχή αυτή σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος άρθρου». Τέλος, το άρθρο 46 της 

οδηγίας («Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής») ορίζει, στην παράγραφο 1 στοιχείο α΄ σημείο ii, ότι «Τα 

κράτη μέλη μεριμνούν ώστε οι αιτούντες να έχουν δικαίωμα πραγματικής προσφυγής ενώπιον 

δικαστηρίου κατά των ακόλουθων αποφάσεων: α) απόφαση επί της αιτήσεως διεθνούς προστασίας, 

περιλαμβανομένων των αποφάσεων: i) … ii) με τις οποίες η αίτηση κρίνεται ως απαράδεκτη σύμφωνα με 

το άρθρο 33 παράγραφος 2, iii) …». 

 

5. Επειδή, κατά τον κρίσιμο χρόνο, η οδηγία 2013/32/ΕΕ είχε μεταφερθεί στην εσωτερική έννομη τάξη με 

το τρίτο μέρος (άρθρα 62 έως 107) του ν. 4636/2019 «Περί Διεθνούς Προστασίας και άλλες διατάξεις» (Α´ 



169). Με το άρθρο 83 του ως άνω νόμου (άρθρο 31 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ) επιβάλλεται η υποχρέωση 

ολοκλήρωσης της εξέτασης των αιτήσεων διεθνούς προστασίας «το ταχύτερο δυνατόν», ενώ με το άρθρο 

84, με το οποίο μεταφέρθηκε στο εσωτερικό δίκαιο τo μνημονευθέν άρθρο 33 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ, 

ορίσθηκαν, μεταξύ άλλων, τα εξής: Άρθρο 84 (Απαράδεκτες αιτήσεις) «1. Οι Αρχές Απόφασης, με σχετική 

απόφαση, απορρίπτουν αίτηση διεθνούς προστασίας ως απαράδεκτη, εφόσον: α. …, β. ..., γ. … ή δ. μία 

χώρα, που δεν είναι κράτος μέλος, θεωρείται ως ασφαλής τρίτη χώρα για τον αιτούντα, σύμφωνα με το 

άρθρο 86 του παρόντος, ή ε. ... 2. ...». Περαιτέρω, με το άρθρο 86 του ν. 4636/2019, όπως οι διατάξεις 

του τροποποιήθηκαν με τον ν. 4686/2020 (Α´ 96, άρθρα 16 και 61), μεταφέρθηκε το άρθρο 38 της οδηγίας 

2013/32/ΕΕ, ως εξής: «1. Μια χώρα θεωρείται ως ασφαλής τρίτη χώρα για έναν συγκεκριμένο αιτούντα, 

όταν πληρούνται σωρευτικά τα εξής κριτήρια: α. δεν απειλούνται η ζωή και η ελευθερία του λόγω φυλής, 

θρησκείας, εθνικότητας, συμμετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα ή πολιτικών πεποιθήσεων, β. η χώρα 

αυτή τηρεί την αρχή της μη επαναπροώθησης, σύμφωνα με τη Σύμβαση της Γενεύης, γ. δεν υπάρχει 

κίνδυνος σοβαρής βλάβης για τον αιτούντα κατά το άρθρο 15 του παρόντος νόμου, δ. η χώρα αυτή 

απαγορεύει την απομάκρυνση κάποιου, σε χώρα όπου κινδυνεύει να υποστεί βασανιστήρια ή σκληρή, 

απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία, όπως ορίζεται στο διεθνές δίκαιο, ε. υπάρχει η 

δυνατότητα να ζητηθεί το καθεστώς του πρόσφυγα και, στην περίπτωση που ο αιτών αναγνωρισθεί ως 

πρόσφυγας, να του χορηγηθεί προστασία σύμφωνα με τη Σύμβαση της Γενεύης και στ. ο αιτών έχει 

σύνδεσμο με την εν λόγω τρίτη χώρα, βάσει του οποίου θα ήταν εύλογο για αυτόν να μεταβεί σε αυτή. Η 

διέλευση του αιτούντος από τρίτη χώρα μπορεί, σε συνδυασμό με συγκεκριμένες περιστάσεις που τον 

αφορούν, ιδίως (α) τον χρόνο παραμονής του σε αυτή, (β) ενδεχόμενη επαφή ή αντικειμενική και 

υποκειμενική δυνατότητα επαφής με τις αρχές, για πρόσβαση σε εργασία ή χορήγηση δικαιώματος 

διαμονής, (γ) ενδεχόμενη, προηγούμενη της διέλευσης, διαμονή όπως ενδεικτικά επισκέψεις μακράς 

διάρκειας ή σπουδές, (δ) ύπαρξη οποιωνδήποτε ακόμη και μακρινών συγγενικών δεσμών, (ε) ύπαρξη 

κοινωνικών ή επαγγελματικών ή πολιτιστικών σχέσεων, (στ) ύπαρξη ιδιοκτησίας, (ζ) σύνδεση με ευρύτερη 

κοινότητα, (η) γνώση της οικείας γλώσσας, (θ) γεωγραφική εγγύτητα της χώρας καταγωγής, να θεωρηθεί 

ως σύνδεσμος του αιτούντος με την τρίτη χώρα, βάσει του οποίου θα ήταν εύλογο για αυτόν να μεταβεί σε 

αυτή. 2. Η συνδρομή των ως άνω κριτηρίων εξετάζεται ανά περίπτωση και για κάθε αιτούντα ξεχωριστά, 

εκτός αν η τρίτη χώρα έχει χαρακτηριστεί ως γενικά ασφαλής και εμπεριέχεται στον εθνικό κατάλογο 

ασφαλών τρίτων χωρών. Στην τελευταία αυτή περίπτωση ο αιτών διεθνή προστασία, δύναται να 

αντικρούει την εφαρμογή της έννοιας της ασφαλούς τρίτης χώρας, επικαλούμενος ως λόγο το γεγονός ότι, 

η τρίτη χώρα δεν είναι ασφαλής υπό τις συγκεκριμένες συνθήκες στις οποίες αυτός ευρίσκεται. 3. Με 

κοινή απόφαση των Υπουργών Προστασίας του Πολίτη και Εξωτερικών, η οποία εκδίδεται κατόπιν 

εισήγησης του Διευθυντή της Υπηρεσίας Ασύλου, καθορίζονται οι τρίτες χώρες που χαρακτηρίζονται 

ασφαλείς, σύμφωνα με το παρόν άρθρο, για ορισμένες κατηγορίες αιτούντων άσυλο, ανάλογα με τα 

χαρακτηριστικά τους (φυλετικά, θρησκευτικά, κ.ά.) για τους σκοπούς της εξέτασης αιτήσεων διεθνούς 

προστασίας. Τα στοιχεία (εσωτερικό νομοθετικό καθεστώς της τρίτης χώρας, διμερείς ή πολυμερείς 

διακρατικές συμφωνίες ή συμφωνίες της τρίτης χώρας με την Ευρωπαϊκή Ένωση, καθώς και εσωτερική 

πρακτική), που λαμβάνονται υπόψη για την έκδοση της ανωτέρω Κοινής Υπουργικής Απόφασης, πρέπει 

να είναι επίκαιρα και να προέρχονται από έγκυρες πηγές ενημέρωσης, ιδίως από επίσημες διπλωματικές 

πηγές της ημεδαπής και της αλλοδαπής, την Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο, τη 

νομοθεσία των λοιπών κρατών – μελών σε σχέση με την έννοια των ασφαλών τρίτων χωρών, το 

Συμβούλιο της Ευρώπης, την Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες. Ο 

καθορισμός επανεξετάζεται υποχρεωτικά τον Νοέμβριο κάθε έτους. Αν διαπιστώνεται σημαντική αλλαγή 

της κατάστασης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε χώρα που έχει χαρακτηριστεί ως ασφαλής τρίτη χώρα, 

ο χαρακτηρισμός επανεξετάζεται το ταχύτερο δυνατό και προ της παρέλευσης έτους, κατά το 

προηγούμενο εδάφιο. Για κάθε απόφαση χαρακτηρισμού ενημερώνεται η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 4. Σε 

περίπτωση έκδοσης απόφασης που βασίζεται αποκλειστικά στο παρόν άρθρο, οι Αρμόδιες Αρχές 

Παραλαβής, ενημερώνουν σχετικά τον αιτούντα και του χορηγούν έγγραφο, με το οποίο ενημερώνονται οι 

αρχές της εν λόγω τρίτης χώρας ότι η αίτηση δεν έχει εξεταστεί επί της ουσίας. 5. Όταν η ως άνω τρίτη 



χώρα δεν επιτρέπει στον αιτούντα να εισέλθει στο έδαφός της, η αίτησή του εξετάζεται επί της ουσίας από 

τις Αρμόδιες Αρχές Απόφασης. 6. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ενημερώνεται σε ετήσια βάση από τις αρμόδιες 

υπηρεσίες του Υπουργείου Εξωτερικών για τις χώρες που χαρακτηρίζονται ασφαλείς σύμφωνα με το 

παρόν άρθρο». Εξάλλου, κατά το άρθρο 92 παρ. 1 του ν. 4636/2019 (άρθρο 46 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ), 

όπως η παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε με το άρθρο 20 παρ. 1 του ν. 4686/2020, ο ενδιαφερόμενος 

δικαιούται να ασκήσει προσφυγή ενώπιον της οικείας Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, μεταξύ άλλων 

(περ. δ΄) και «κατά της απόφασης που απορρίπτει αίτηση διεθνούς προστασίας ως απαράδεκτη, 

σύμφωνα με το άρθρο 84», δηλαδή κατά της απόφασης με την οποία η αίτηση απορρίπτεται κατ’ 

εφαρμογή της έννοιας της ασφαλούς τρίτης χώρας. Οι εκδιδόμενες δε επί της προσφυγής αποφάσεις των 

Ανεξάρτητων Επιτροπών υπόκεινται σε προσβολή με αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του αρμόδιου 

διοικητικού πρωτοδικείου, σύμφωνα με το άρθρο 108 παρ. 1 του ν. 4636/2019, όπως αντικαταστάθηκε με 

το άρθρο 57 παρ. 3 του ν. 4689/2020 (Α΄ 103). 

 

6. Επειδή, από τις διατάξεις που προπαρατέθηκαν συνάγεται ότι το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

επιτρέπει την απόκλιση από τον κανόνα της κατ’ αρχήν εξέτασης των αιτήσεων διεθνούς προστασίας επί 

της ουσίας, μεταξύ άλλων και στην περίπτωση των ασφαλών τρίτων χωρών (έννοια, η οποία δεν 

αντίκειται στην Σύμβαση της Γενεύης, την ΕΣΔΑ ή το γενικό διεθνές δίκαιο, βλ. ήδη Ε.Δ.Δ.Α., Τμήμα 

Ευρείας Σύνθεσης, απόφαση της 21.11.2019, Ilias και Ahmed κατά Ουγγαρίας, αριθμός προσφυγής 

47287/15). Ο ν. 4636/2019 προέβλεψε συναφώς ότι η αίτηση διεθνούς προστασίας απορρίπτεται ως 

απαράδεκτη, μεταξύ άλλων, όταν μια τρίτη χώρα (χώρα που δεν είναι μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης) 

θεωρείται ως ασφαλής τρίτη χώρα για τον αιτούντα (άρθρο 84 παρ. 1 περ. δ΄) διότι πληρούνται σωρευτικά 

τα αναφερόμενα στο άρθρο 86 παρ. 1 του νόμου σχετικά κριτήρια. Περαιτέρω, εκτός από την εφαρμογή 

της έννοιας της ασφαλούς τρίτης χώρας σε ατομικές περιπτώσεις αιτούντων διεθνή προστασία, ο νόμος 

(άρθρο 86 παρ. 2 και 3) προέβλεψε και την κατάρτιση εθνικού καταλόγου ασφαλών τρίτων χωρών στον 

οποίο περιλαμβάνονται οι χώρες που χαρακτηρίζονται ως γενικά ασφαλείς για ορισμένες κατηγορίες 

αιτούντων. Όταν μία τρίτη χώρα έχει χαρακτηρισθεί ως γενικά ασφαλής, ο αιτών διεθνή προστασία φέρει 

το βάρος της προβολής και απόδειξης των ισχυρισμών ότι η εν λόγω χώρα δεν είναι ασφαλής για την 

ατομική περίπτωσή του, ενόψει των συγκεκριμένων συνθηκών υπό τις οποίες τελεί. 

 

7. Επειδή, κατ’ επίκληση του προεκτεθέντος άρθρου 86 του ν. 4636/2019, και ιδίως των παραγράφων 2 

και 3 αυτού, σε συνέχεια της 8815/14.5.2021 εισήγησης του Διοικητή της Υπηρεσίας Ασύλου, εκδόθηκε η 

προσβαλλόμενη με την κρινόμενη αίτηση κοινή απόφαση 42799/3.6.2021 του Αναπληρωτή Υπουργού 

Εξωτερικών και του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, με τίτλο «Καθορισμός τρίτων χωρών που 

χαρακτηρίζονται ως ασφαλείς και κατάρτιση εθνικού καταλόγου, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 86 του ν. 

4636/2019 (Α΄ 169)» (Β΄ 2425/7.6.2021). Με την εν λόγω κοινή υπουργική απόφαση (κ.υ.α.) 

αποφασίσθηκε η «κατάρτιση εθνικού καταλόγου ασφαλών τρίτων χωρών, με την περίληψη σε αυτόν της 

Τουρκίας ως ασφαλούς τρίτης χώρας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 86 του ν. 4636/2019» για 

τους αιτούντες διεθνή προστασία με χώρα καταγωγής τη Συρία, το Αφγανιστάν, το Πακιστάν, το 

Μπαγκλαντές και τη Σομαλία. Εξάλλου, με την απόφαση 104453/2.7.2021 του Περιφερειακού Γραφείου 

Ασύλου Λέσβου απερρίφθη ως απαράδεκτη, κατ’ επίκληση του άρθρου 86 του ν. 4636/2019, η από 

22.6.2021 αίτηση για χορήγηση διεθνούς προστασίας του αιτούντος Nateghi Ali Asgar, αλλοδαπού, κατά 

δήλωσή του αφγανικής ιθαγένειας. Προσφυγή του ανωτέρω κατά της τελευταίας πράξης απερρίφθη, κατ’ 

επίκληση της πρώτης προσβαλλόμενης, προμνησθείσας κ.υ.α. 42799/3.6.2021, με την ήδη 

συμπροσβαλλόμενη 249386/16.9.2021 απόφαση β´ βαθμού της 7ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών 

του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, για τον λόγο ότι η Τουρκία, από την οποία εισήλθε ο αιτών 

στην Ελλάδα, αποτελεί γι’ αυτόν ασφαλή τρίτη χώρα. Με την ίδια απόφαση διατάχθηκε η επανεισδοχή του 

αιτούντος στην Τουρκία. 

 

8. Επειδή, εν συνεχεία, μετά την άσκηση της κρινόμενης αίτησης, κατόπιν της 438958/7.12.2021 νεότερης 



εισήγησης του Διοικητή της Υπηρεσίας Ασύλου και της -κατά τα αναφερόμενα στην εισήγηση αυτήν- 

«επανεξέτασης και επικαιροποίησης των στοιχείων» στα οποία είχε στηριχθεί η αρχική πράξη 

42799/3.6.2021, εκδόθηκε, κατ’ επίκληση των ως άνω διατάξεων του ν. 4636/2019, η κοινή απόφαση 

458568/15.12.2021 των ίδιων Υπουργών («Τροποποίηση της υπ’ αρ. 42799/03.06.2021 κοινής 

απόφασης των Υπουργών Εξωτερικών και Μετανάστευσης και Ασύλου ...», Β΄ 5949/16.12.2021). Με την 

απόφαση αυτή αφενός χαρακτηρίσθηκε εκ νέου η Τουρκία ως ασφαλής τρίτη χώρα για τις ανωτέρω 

κατηγορίες αιτούντων διεθνή προστασία και αφετέρου αποφασίσθηκε η ένταξη στον εθνικό κατάλογο 

ασφαλών τρίτων χωρών της Αλβανίας και της Βόρειας Μακεδονίας όσον αφορά άλλες κατηγορίες 

αιτούντων διεθνή προστασία. 

 

9. Επειδή, η κρινόμενη υπόθεση εισήχθη προς συζήτηση ενώπιον της Ολομέλειας του Δικαστηρίου 

αρχικώς κατά τη δικάσιμο της 11.3.2022, κατόπιν της οποίας εκδόθηκε, σύμφωνα με τα ήδη εκτεθέντα, η 

748/2023 εν μέρει οριστική και εν μέρει αναβλητική απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας. Με την 

ανωτέρω απόφαση έγινε, κατ’ αρχάς, δεκτό ότι οι εκδιδόμενες κατ’ εφαρμογή του άρθρου 86 παρ. 2 και 3 

του ν. 4636/2019 κοινές υπουργικές αποφάσεις περί χαρακτηρισμού τρίτης χώρας ως γενικά ασφαλούς, 

όπως η πρώτη προσβαλλόμενη κ.υ.α. 42799/3.6.2021, έχουν κανονιστικό χαρακτήρα και η ένδικη 

αμφισβήτησή τους ανήκει στην ακυρωτική αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας. Περαιτέρω, 

κρίθηκε ότι συνέτρεχε περίπτωση να κρατηθεί και να δικασθεί η υπόθεση από το Συμβούλιο της 

Επικρατείας και κατά το μέρος που αφορούσε την ακύρωση της δεύτερης προσβαλλόμενης πράξης 

(249386/16.9.2021 απόφασης της 7ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου 

Μετανάστευσης και Ασύλου) περί απορρίψεως του αιτήματος του αιτούντος για τη χορήγηση διεθνούς 

προστασίας [η οποία υπάγεται, σύμφωνα με το άρθρο 15 παρ. 4 του ν. 3068/2002 (Α΄ 274), όπως ισχύει, 

στην αρμοδιότητα του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών], λόγω της συνάφειάς της με την πρώτη 

προσβαλλόμενη κανονιστική απόφαση. Εν συνεχεία, το Δικαστήριο έκρινε ότι απαραδέκτως ζητήθηκε με 

το από 3.3.2022 δικόγραφο που κατέθεσε ο αιτών κατ’ επίκληση του άρθρου 32 παρ. 3 του π.δ. 18/1989 

η συνέχιση της δίκης και η ακύρωση της νεότερης κ.υ.α. 458568/15.12.2021, δεδομένου ότι η πράξη αυτή 

δεν αποτέλεσε ούτε προκύπτει άνευ ετέρου ότι θα αποτελέσει έρεισμα για την έκδοση βλαπτικών 

ατομικών πράξεων σε βάρος του αιτούντος. Κρίθηκε, επίσης, ότι η δίκη πρέπει να καταργηθεί, κατά το 

άρθρο 32 παρ. 2 του π.δ. 18/1989, ως προς την αρχικώς προσβληθείσα κ.υ.α. 42799/3.6.2021, η ισχύς 

της οποίας έληξε με την αντικατάστασή της με την μνημονευθείσα νεότερη πράξη. Περαιτέρω, επί της 

ουσίας της υποθέσεως, κατά τον έλεγχο της νομιμότητας της προσβαλλομένης ατομικής αποφάσεως της 

Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, το Δικαστήριο εξέτασε και απέρριψε τους λόγους ακυρώσεως με 

τους οποίους είχε προβληθεί ότι α) αναρμοδίως συνυπέγραψε την – παρεμπιπτόντως εξεταζόμενη – 

κ.υ.α. 42799/3.6.2021 ο Αναπληρωτής Υπουργός Εξωτερικών, β) το άρθρο 86 του ν. 4636/2019 αντίκειται 

στο άρθρο 38 παρ. 2 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ, καθ’ όσον δεν περιέλαβε ρυθμίσεις σχετικά με τους 

κανόνες μεθοδολογίας, βάσει των οποίων χαρακτηρίζεται μια χώρα ως «ασφαλής τρίτη χώρα» και 

διαπιστώνεται η ύπαρξη συνδέσμου μεταξύ της τρίτης χώρας και του αιτούντος διεθνή προστασία, καθώς 

και τους κανόνες βάσει των οποίων ο αιτών διεθνή προστασία δύναται αφενός μεν να αποκρούσει την 

εφαρμογή του εθνικού καταλόγου επικαλούμενος τις συγκεκριμένες συνθήκες, στις οποίες βρίσκεται, 

αφετέρου δε να αμφισβητήσει την ύπαρξη συνδέσμου μεταξύ αυτού και της τρίτης χώρας, και γ) μη 

νομίμως χαρακτηρίσθηκε η Τουρκία ως ασφαλής τρίτη χώρα, μολονότι έχει επικυρώσει τη Σύμβαση της 

Γενεύης με γεωγραφικό περιορισμό. Ακολούθως, κατά την εξέταση επόμενου λόγου ακυρώσεως, το 

Δικαστήριο έκρινε ότι ανακύπτει ζήτημα ερμηνείας του άρθρου 38 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ, κατά τα 

εκτιθέμενα στην επόμενη σκέψη. 

 

10. Επειδή, ο αιτών προέβαλε ότι ο χαρακτηρισμός της Τουρκίας ως ασφαλούς τρίτης χώρας για τις πέντε 

μνημονευθείσες κατηγορίες αιτούντων διεθνή προστασία αντίκειται στα άρθρα 86 (ιδίως παρ. 5) του ν. 

4636/2019 και 38 (ιδίως παρ. 4) της οδηγίας 2013/32/ΕΕ, διότι αφενός μεν δεν εξασφαλίζεται μέσω 

διεθνών συμφωνιών η δυνατότητα επανεισδοχής των ως άνω αλλοδαπών στην εν λόγω τρίτη χώρα, 



αφετέρου δε, ενόψει της τηρούμενης από την Τουρκία πρακτικής, δεν υπάρχει εύλογη προοπτική 

επανεισδοχής των αιτούντων διεθνή προστασία στη χώρα αυτή. Στην 748/2023 απόφαση της Ολομέλειας, 

επί του ανωτέρω λόγου ακυρώσεως διαλαμβάνεται ότι με την 177/2023 απόφαση της Ολομέλειας του 

Συμβουλίου της Επικρατείας, επί αιτήσεως ακυρώσεως του Σωματείου «Ελληνικό Συμβούλιο για τους 

Πρόσφυγες» και της αστικής μη κερδοσκοπικής εταιρείας «Υποστήριξη Προσφύγων στο Αιγαίο» κατά της 

πρώτης προσβαλλόμενης κ.υ.α. 42799/3.6.2021, η οποία συζητήθηκε αρχικώς κατά την ίδια δικάσιμο με 

την κρινόμενη αίτηση (11.3.2022) και για την οποία κρίθηκε ότι στρέφεται παραδεκτώς κατά της νεότερης 

κ.υ.α. 458568/15.12.2021, έγιναν δεκτά τα εξής: το άρθρο 38 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ (και, αντιστοίχως, 

το άρθρο 86 του ν. 4636/2019) έχει την έννοια ότι δεν είναι δυνατός ο χαρακτηρισμός τρίτης χώρας ως 

ασφαλούς εφόσον δεν προκύπτει ότι θα καταστεί εφικτή η εισδοχή ή η επανεισδοχή του αιτούντος διεθνή 

προστασία στην εν λόγω τρίτη χώρα διότι, στην αντίθετη περίπτωση, θα παρατεινόταν απλώς ο χρόνος 

εξέτασης του υποβληθέντος αιτήματος διεθνούς προστασίας και η αβεβαιότητα του αιτούντος ως προς το 

καθεστώς παραμονής του στην χώρα στην οποία υπέβαλε το αίτημα, χωρίς να αποκλείεται ο κίνδυνος 

επαναπροώθησής του σε χώρα στην οποία κινδυνεύει να υποστεί δίωξη και το ενδεχόμενο διατάραξης 

των διεθνών σχέσεων των κρατών. Περαιτέρω, η διαπίστωση της συνδρομής της προϋπόθεσης της 

δυνατότητας εισδοχής ή επανεισδοχής του αλλοδαπού στην ασφαλή τρίτη χώρα περιλαμβάνει την 

εξέταση τόσο του υφιστάμενου στην εν λόγω χώρα νομικού καθεστώτος (ήτοι της τυχόν ανάληψης 

σχετικής νομικής υποχρέωσης εκ μέρους της τρίτης χώρας) όσο και της εν τοις πράγμασι συμμόρφωσης 

της τρίτης χώρας προς τις αναληφθείσες σχετικές υποχρεώσεις της. Κρίθηκε δε κατά πλειοψηφία, με την 

177/2023 απόφαση της Ολομέλειας, ότι από τα ανωτέρω συνάγεται ότι, στην περίπτωση που ένα κράτος 

μέλος καταρτίσει εθνικό κατάλογο γενικά ασφαλών τρίτων χωρών, κάνοντας χρήση της παρεχομένης από 

το άρθρο 38 παρ. 2 της οδηγίας σχετικής ευχέρειας, δεν επιτρέπεται, για τους λόγους ταχείας 

ολοκλήρωσης της εξέτασης των αιτημάτων διεθνούς προστασίας που αναφέρθηκαν παραπάνω, να 

χαρακτηρισθεί κανονιστικώς ως ασφαλής, τρίτη χώρα εφόσον δεν διαπιστώνεται η συνδρομή της 

προαναφερθείσας προϋπόθεσης – της δυνατότητας εισδοχής ή επανεισδοχής στην χώρα αυτή – και ως 

προς τα δύο προεκτεθέντα επί μέρους σκέλη της. Εξάλλου, ενόψει των οριζομένων, μεταξύ άλλων, στην 

από 10.12.2013 Συμφωνία μεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Δημοκρατίας της Τουρκίας για την 

επανεισδοχή προσώπων που διαμένουν χωρίς άδεια, η οποία κυρώθηκε εξ ονόματος της Ένωσης με την 

απόφαση του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 14.4.2014 (ΕΕ L 134), η Ολομέλεια του 

Συμβουλίου της Επικρατείας έκρινε ότι νομίμως έγινε δεκτό από τον κανονιστικό νομοθέτη ότι η Τουρκία 

ανέλαβε την νομική υποχρέωση να αποδέχεται, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, την επανεισδοχή από την 

Ελλάδα αλλοδαπών αιτούντων διεθνή προστασία. Ως εκ τούτου, από την άποψη αυτή ικανοποιείται η 

κατά τα ανωτέρω, προκύπτουσα από το άρθρο 38 παρ. 4 της οδηγίας (και, αντιστοίχως, το άρθρο 86 

παρ. 5 του ν. 4636/2019) προϋπόθεση, ως προς το πρώτο («νομικό») σκέλος της. Ως προς το δεύτερο, 

όμως, σκέλος, το οποίο αφορά την εν τοις πράγμασι συμμόρφωση της Τουρκίας προς τις εν λόγω νομικές 

υποχρεώσεις της, η ίδια προϋπόθεση δεν ικανοποιείται, αφού δεν προκύπτει ότι πραγματοποιείται η 

επανεισδοχή στην Τουρκία των αιτούντων διεθνή προστασία, των οποίων τα αιτήματα έχουν απορριφθεί 

ως απαράδεκτα για τον λόγο της «ασφαλούς τρίτης χώρας», αλλά, αντιθέτως, όπως ρητώς αναφέρεται 

στο από 3.12.2021 υπηρεσιακό σημείωμα του Τμήματος Διαδικασιών και Εκπαίδευσης της Υπηρεσίας 

Ασύλου (σελ. 8), το οποίο συνοδεύει την 438958/21/7.12.2021 εισήγηση του Διοικητή της Υπηρεσίας 

Ασύλου, στην συνέχεια της οποίας εκδόθηκε η κοινή υπουργική απόφαση 458568/15.12.2021, «Από τον 

Μάρτιο του 2020 έως και σήμερα [δηλαδή για διάστημα που υπερβαίνει τους είκοσι μήνες] οι επιστροφές 

από την Ελλάδα στην Τουρκία έχουν παγώσει», χωρίς μάλιστα διάκριση ως προς την νομική βάση, 

δυνάμει της οποίας διατάσσονται οι επιστροφές. Απερρίφθη δε ο ισχυρισμός του Δημοσίου ότι ο 

χαρακτηρισμός της Τουρκίας ως ασφαλούς τρίτης χώρας δεν πάσχει από την άποψη αυτήν, προεχόντως 

διότι τα συναφώς προβαλλόμενα, ότι πρόκειται για μονομερές μέτρο προσωρινού χαρακτήρα [λόγω της 

πανδημίας COVID], δεν εύρισκαν έρεισμα στα στοιχεία του φακέλου. Ούτε προέκυπτε εξάλλου ότι 

ερευνήθηκε από την αρμόδια αρχή το ενδεχόμενο να μεταβληθεί η στάση της Τουρκίας ως προς το 

ζήτημα αυτό στο προσεχές μέλλον. Δοθέντος, όμως, ότι ανέκυψαν εύλογες αμφιβολίες ως προς την 



έννοια του άρθρου 38 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ, το Συμβούλιο της Επικρατείας ανέβαλε την οριστική κρίση 

επί της ανωτέρω αιτήσεως και υπέβαλε προς το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης τα ακόλουθα 

προδικαστικά ερωτήματα: «α) Το άρθρο 38 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ, ερμηνευόμενο σε συνδυασμό με το 

άρθρο 18 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχει την έννοια ότι αντιτίθεται 

σε εθνική (κανονιστική) ρύθμιση, με την οποία χαρακτηρίζεται ως γενικώς ασφαλής για ορισμένες 

κατηγορίες αιτούντων διεθνή προστασία τρίτη χώρα, η οποία έχει μεν αναλάβει την νομική υποχρέωση να 

επιτρέπει την επανεισδοχή στο έδαφός της των εν λόγω κατηγοριών αιτούντων διεθνή προστασία, 

προκύπτει, όμως, ότι για μεγάλο χρονικό διάστημα (που στην συγκεκριμένη περίπτωση υπερβαίνει τους 

είκοσι μήνες) η χώρα αυτή αρνείται την επανεισδοχή και δεν προκύπτει ότι ερευνήθηκε το ενδεχόμενο να 

μεταβληθεί η στάση της χώρας στο προσεχές μέλλον; ή β) έχει την έννοια ότι η επανεισδοχή στην τρίτη 

χώρα δεν αποτελεί σωρευτική προϋπόθεση για την έκδοση της εθνικής (κανονιστικής) πράξης, με την 

οποία χαρακτηρίζεται τρίτη χώρα ως γενικώς ασφαλής για ορισμένες κατηγορίες αιτούντων διεθνή 

προστασία, αλλά αποτελεί σωρευτική προϋπόθεση για την έκδοση της ατομικής πράξης, με την οποία 

απορρίπτεται συγκεκριμένο αίτημα διεθνούς προστασίας ως απαράδεκτο για τον λόγο της “ασφαλούς 

τρίτης χώρας”; ή γ) έχει την έννοια ότι η επανεισδοχή στην “ασφαλή τρίτη χώρα” πρέπει να εξακριβώνεται 

μόνον κατά την στιγμή της εκτέλεσης της απόφασης, όταν η απόφαση αυτή περί απόρριψης του 

αιτήματος διεθνούς προστασίας βασίζεται στον λόγο της “ασφαλούς τρίτης χώρας”;». Ενόψει των 

ανωτέρω, με την 748/2023 απόφαση του Δικαστηρίου, αφού έγινε δεκτό ότι από την απάντηση του 

Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης επί των προδικαστικών ερωτημάτων εξαρτάται η κρίση του 

Συμβουλίου της Επικρατείας και επί της νομιμότητας της αρχικής κ.υ.α. 42799/3.6.2021, η οποία 

εκδόθηκε επίσης σε χρόνο κατά τον οποίο η Τουρκία δεν επέτρεπε την επανεισδοχή αιτούντων διεθνή 

προστασία στο έδαφός της και δοθέντος ότι η εν λόγω κ.υ.α. αποτέλεσε το έρεισμα της μόνης 

παραδεκτώς προσβαλλόμενης με την κρινόμενη αίτηση 249386/16.9.2021 απόφασης β΄ βαθμού της 7ης 

Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, κρίθηκε ότι έπρεπε να 

αναβληθεί η οριστική εκδίκαση της υπόθεσης έως την έκδοση απόφασης του Δικαστηρίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης επί των ως άνω προδικαστικών ερωτημάτων. 

 

11. Επειδή, επί των ανωτέρω προδικαστικών ερωτημάτων το Δ.Ε.Ε. εξέδωσε την από 4.10.2024 

απόφαση (υπόθεση C-134/23, Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες και Υποστήριξη Προσφύγων στο 

Αιγαίο, EU:C:2024:838), με την οποία δέχθηκε, κατ’ αρχάς, ότι «από το γράμμα του άρθρου 38 της 

οδηγίας 2013/32 προκύπτει ότι η εν λόγω διάταξη επιτρέπει σε κράτος μέλος να χαρακτηρίζει, με πράξη 

γενικής ισχύος, ... μια χώρα ως γενικώς ασφαλή τρίτη χώρα για συγκεκριμένους αιτούντες διεθνή 

προστασία» (σκέψη 43). Επεσήμανε δε ότι το ως άνω άρθρο 38 της οδηγίας «δεν εξαρτά το κύρος της 

πράξης γενικής ισχύος, με την οποία ένα κράτος μέλος χαρακτηρίζει μια τρίτη χώρα ως γενικώς ασφαλή 

από την προϋπόθεση να αποδεικνύεται ότι οι ενδιαφερόμενοι αιτούντες διεθνή προστασία τυγχάνουν 

πράγματι εισδοχής ή επανεισδοχής στο έδαφος της εν λόγω τρίτης χώρας» (σκέψη 46). Συγκεκριμένα, 

στις σκέψεις 47-48 της απόφασης του Δ.Ε.Ε. διαλαμβάνονται τα εξής: «... αφενός, η αποδεδειγμένη 

εισδοχή ή επανεισδοχή των εν λόγω αιτούντων στη συγκεκριμένη τρίτη χώρα δεν συγκαταλέγεται μεταξύ 

των κανόνων που απαριθμούνται στο άρθρο 38, παράγραφος 2, της οδηγίας, στους οποίους υπόκειται η 

εφαρμογή της έννοιας της “ασφαλούς τρίτης χώρας” στα κράτη μέλη. Αφετέρου, από το άρθρο 38, 

παράγραφος 4, της οδηγίας, το οποίο διευκρινίζει ότι, “[ό]ταν η [οικεία ασφαλής] τρίτη χώρα δεν επιτρέπει 

στον αιτούντα να εισέλθει στο έδαφός της, τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε αυτός να έχει πρόσβαση σε 

διαδικασία σύμφωνα με τις βασικές αρχές και εγγυήσεις που περιγράφονται στο κεφάλαιο II [της οδηγίας 

2013/32]”, συνάγεται εμμέσως ότι ο χαρακτηρισμός μιας τέτοιας τρίτης χώρας ως “ασφαλούς τρίτης 

χώρας” είναι συμβατός με την άρνηση της εν λόγω χώρας να αποδεχθεί την εισδοχή ή την επανεισδοχή 

των αιτούντων διεθνή προστασία στο έδαφός της. Συνακόλουθα, από την τελευταία ως άνω διάταξη 

προκύπτει ότι, όταν ένα κράτος μέλος έχει χαρακτηρίσει, με πράξη γενικής ισχύος, μια τρίτη χώρα ως 

γενικώς ασφαλή, παρά το γεγονός ότι η τελευταία έχει αναστείλει τη δυνατότητα, για τους αιτούντες διεθνή 

προστασία, να εισέλθουν στο έδαφός της, το εν λόγω κράτος μέλος οφείλει να διασφαλίζει σε έκαστο εκ 



των ενδιαφερόμενων αιτούντων το δικαίωμα να έχει πρόσβαση σε διαδικασία με σκοπό να εξεταστεί η 

αίτηση διεθνούς προστασίας την οποία υπέβαλε». Έκρινε δε το Δ.Ε.Ε. ότι η ως άνω ερμηνεία του άρθρου 

38 της οδηγίας 2013/32 δεν προσκρούει στους σκοπούς της οδηγίας (σκέψη 52). Διέλαβε, πάντως, 

περαιτέρω, τη σκέψη ότι από τις διατάξεις του εν λόγω άρθρου 38 συνάγεται ότι «σε περίπτωση που 

διαπιστώνεται ότι η τρίτη χώρα η οποία έχει χαρακτηριστεί από κράτος μέλος ως γενικώς ασφαλής δεν 

αποδέχεται, εν τοις πράγμασι, την εισδοχή ή την επανεισδοχή των ενδιαφερομένων αιτούντων διεθνή 

προστασία, το εν λόγω κράτος μέλος δεν δύναται να απορρίπτει τις αιτήσεις τους διεθνούς προστασίας 

ως απαράδεκτες, επί τη βάσει του άρθρου 33, παράγραφος 2, στοιχείο γʹ, της οδηγίας 2013/32. 

Περαιτέρω, το εν λόγω κράτος μέλος δεν δύναται να αναβάλλει, αδικαιολόγητα, την εξέταση των αιτήσεων 

αυτών και οφείλει, μεταξύ άλλων, να μεριμνά ώστε η εν λόγω εξέταση να διεξάγεται σε ατομική βάση, 

σύμφωνα με το άρθρο 10, παράγραφος 3, στοιχείο αʹ, της ίδιας οδηγίας και τηρουμένων των προθεσμιών 

που ορίζονται στο άρθρο 31 αυτής» (σκέψη 54). Κατόπιν των ανωτέρω, το Δ.Ε.Ε. απήντησε στο πρώτο 

προδικαστικό ερώτημα ότι «το άρθρο 38 της οδηγίας 2013/32, ερμηνευόμενο υπό το πρίσμα του άρθρου 

18 του Χάρτη [Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης], έχει την έννοια ότι δεν αντιτίθεται σε 

κανονιστική ρύθμιση κράτους μέλους με την οποία τρίτη χώρα χαρακτηρίζεται ως γενικώς ασφαλής για 

ορισμένες κατηγορίες αιτούντων διεθνή προστασία, ενώ, παρά τη νομική υποχρέωση την οποία υπέχει, η 

εν λόγω τρίτη χώρα έχει αναστείλει, γενικώς και χωρίς να προβλέπεται προοπτική αντίθετης εξέλιξης, την 

εισδοχή ή την επανεισδοχή των εν λόγω αιτούντων στο έδαφός της» (σκέψη 56). Τέλος το Δ.Ε.Ε. έκρινε 

ότι, ενόψει της απαντήσεως που δόθηκε στο πρώτο προδικαστικό ερώτημα, παρείλκε η απάντηση στο 

δεύτερο και τρίτο προδικαστικό ερώτημα. 

 

12. Επειδή, η υπόθεση εισάγεται εκ νέου προς συζήτηση μετά την έκδοση της ανωτέρω αποφάσεως του 

Δ.Ε.Ε. επί των προδικαστικών ερωτημάτων. Πριν από την παρούσα συζήτηση της υποθέσεως το 

Υπουργείο Μετανάστευσης και Ασύλου κατέθεσε το 23365/5.2.2025 έγγραφο απόψεων, στο οποίο 

αναφέρεται ότι μετά την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, ο αιτών υπέβαλε την από 18.7.2022 

μεταγενέστερη αίτηση διεθνούς προστασίας, η οποία έγινε δεκτή με την 472472/14.8.2022 απόφαση του 

Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Λέσβου, με την οποία ο αιτών αναγνωρίσθηκε ως πρόσφυγας. 

Προσκομίζεται δε σχετικώς η 472475/14.8.2022 απόφαση του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Λέσβου 

περί χορηγήσεως στον αιτούντα άδειας διαμονής ενιαίου τύπου, στην οποία μνημονεύεται η 

προαναφερθείσα απόφαση, με την οποία αναγνωρίσθηκε ως πρόσφυγας. Ενόψει των ανωτέρω, με το 

έγγραφο των απόψεων της Διοικήσεως, καθώς και με το από 11.2.2025 υπόμνημα του Δημοσίου 

προβάλλεται ότι έχει εκλείψει το έννομο συμφέρον του αιτούντος για την ακύρωση της προσβαλλομένης 

249386/16.9.2021 απορριπτικής αποφάσεως της 7ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών και ότι η 

κρινόμενη αίτηση ασκείται πλέον αλυσιτελώς. 

 

13. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 47 παρ. 1 του π.δ. 18/1989 (Α΄ 8), το έννομο συμφέρον για την 

άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως πρέπει να συντρέχει σωρευτικά κατά την έκδοση της προσβαλλόμενης 

πράξης, κατά την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως και κατά τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο. 

Όπως δε παγίως γίνεται δεκτό, σε περίπτωση διεξαγωγής περισσοτέρων συζητήσεων, το έννομο 

συμφέρον πρέπει να υφίσταται και στην τελευταία συζήτηση. Εξάλλου, δεν επηρεάζεται μεν η συνέχεια 

της δίκης, κατά το άρθρο 32 παρ. 2 του π.δ. 18/1989, εάν η ισχύς της προσβαλλόμενης πράξης λήξει 

μετά την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, η λυσιτέλεια όμως του ενδίκου βοηθήματος ή 

μέσου, με την οποία συναρτάται το έννομο συμφέρον για παροχή δικαστικής προστασίας, κρίνεται κατά 

την τελευταία συζήτηση στο ακροατήριο, προκειμένου να αποφεύγεται η διενέργεια άσκοπων δικών (ΣτΕ 

394/2024 επτ., 314-5/2021 Ολ., 2080/2016, βλ. και ΣτΕ 4587/2015, 3019/2014 Ολ.). 

 

14. Επειδή, στο Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 143-160) του Μέρους Θ΄ του ν. 5038/2023 «Κώδικας 

Μετανάστευσης» (Α΄ 81/1.4.2023), με το οποίο (Κεφάλαιο Α΄) ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη 

η oδηγία 2003/109/ΕΚ του Συμβουλίου της 25ης Νοεμβρίου 2003 «σχετικά με το καθεστώς υπηκόων 



τρίτων χωρών οι οποίοι είναι επί μακρόν διαμένοντες» (ΕΕ L 16), όπως τροποποιήθηκε με την oδηγία 

2011/51/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 11ης Μαΐου 2011 (ΕΕ L 132), 

ορίζονται, μεταξύ άλλων, τα εξής: Άρθρο 143 «1. Το παρόν Κεφάλαιο εφαρμόζεται στους πολίτες τρίτων 

χωρών που διαμένουν νόμιμα στην ελληνική επικράτεια, συμπεριλαμβανομένων των δικαιούχων διεθνούς 

προστασίας. 2. Το παρόν δεν εφαρμόζεται στους πολίτες τρίτων χωρών, οι οποίοι: α) … δ) έχουν 

υποβάλει αίτηση για να τους χορηγηθεί καθεστώς διεθνούς προστασίας, για την οποία δεν έχει ακόμα 

εκδοθεί σχετική απόφαση, ε) … 3. ...». Άρθρο 144 «1. Στον πολίτη τρίτης χώρας που διαμένει στην 

Ελλάδα, νόμιμα και αδιάλειπτα, κατά τα πέντε (5) έτη αμέσως πριν από την ημερομηνία υποβολής της 

σχετικής αίτησης, υπό την επιφύλαξη της παρ. 3, χορηγείται το καθεστώς επί μακρόν διαμένοντος, 

εφόσον συντρέχουν σωρευτικά οι εξής προϋποθέσεις: ... 2. ... Για τους δικαιούχους διεθνούς προστασίας, 

στον υπολογισμό της περιόδου της παρ. 1 λαμβάνεται υπόψη το ήμισυ της περιόδου μεταξύ της 

ημερομηνίας υποβολής της αίτησης διεθνούς προστασίας βάσει της οποίας χορηγήθηκε το καθεστώς 

διεθνούς προστασίας και της ημερομηνίας έκδοσης της άδειας διαμονής κατά τις παρ. 1 έως 4 του 

άρθρου 23 του ν. 4939/2022 (Α΄ 111) ή ολόκληρη η περίοδος, εφόσον υπερβαίνει τους δεκαοκτώ (18) 

μήνες. 3. …». 

 

15. Επειδή, με το άρθρο πρώτο του ν. 3284/2004 (Α΄ 217) κυρώθηκε ο Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας, ο 

οποίος προβλέπει μεταξύ των τρόπων κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας και την πολιτογράφηση. 

Ειδικότερα, στο άρθρο 5 του Κώδικα αυτού («Τυπικές προϋποθέσεις πολιτογράφησης»), όπως το άρθρο 

αυτό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 2 του ν. 3838/2010 (Α΄ 49), ορίζονται τα εξής: «1. Ο αλλοδαπός που 

επιθυμεί να γίνει Έλληνας πολίτης με πολιτογράφηση πρέπει: α. ... γ. Να μην τελεί υπό απέλαση ή άλλη 

εκκρεμότητα του καθεστώτος νόμιμης παραμονής του στη Χώρα. δ. Να διαμένει στην Ελλάδα νόμιμα για 

επτά συνεχή έτη πριν από την υποβολή της αίτησης πολιτογράφησης ... ε. Να κατέχει έναν από τους 

παρακάτω τίτλους νόμιμης διαμονής: αα) άδεια επί μακρόν διαμένοντος, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων 

του π.δ. 150/2006 (ΦΕΚ 160 Α΄), αβ) … αδ) δελτίο αναγνωρισμένου πολιτικού πρόσφυγα ή καθεστώς 

επικουρικής προστασίας ή μέλους οικογένειας κατόχου τέτοιου δελτίου … αε) … 2. ...». 

 

16. Επειδή, με το από 11.2.2025 υπόμνημα που κατέθεσε ο αιτών μετά τη συζήτηση της υπόθεσης, εντός 

της χορηγηθείσας από το Δικαστήριο προθεσμίας, προβάλλει ότι, παρά την έκδοση της ως άνω 

μεταγενέστερης 472472/14.8.2022 απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Λέσβου, με την οποία 

αναγνωρίσθηκε ως πρόσφυγας, η προσβαλλόμενη 249386/16.9.2021 απόφαση β΄ βαθμού της 7ης 

Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, με την οποία είχε 

απορριφθεί ως απαράδεκτη η αρχική αίτησή του για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας, εξακολουθεί να 

επάγεται γι’ αυτόν δυσμενείς έννομες συνέπειες, οι οποίες δεν μπορούν να αρθούν παρά μόνο με την 

ακύρωσή της. Ο αιτών προβάλλει, ειδικότερα, ότι μόνο με την ακύρωση της προσβαλλομένης 

αποφάσεως, με την οποία τερματίσθηκε η διαδικασία εξέτασης του αρχικού αιτήματός του και την τυχόν 

αναδρομική αναγνώρισή του ως πρόσφυγα, κατόπιν νέας κρίσεως της Διοικήσεως, ήδη από τον χρόνο 

εκδόσεως της ένδικης αποφάσεως (16.9.2021), θα είναι δυνατή η προσμέτρηση του σχετικού χρονικού 

διαστήματος παραμονής του στην Ελλάδα για τη θεμελίωση των χρονικών προϋποθέσεων που τάσσονται 

κατά τις ανωτέρω παρατεθείσες διατάξεις των άρθρων 144 του ν. 5038/2023 και 5 παρ. 1 περ. δ΄ του ν. 

3284/2004, για τη λήψη άδειας διαμονής επί μακρόν διαμένοντος αφενός και την πολιτογράφησή του 

αφετέρου, αντιστοίχως. Ενόψει των ανωτέρω ισχυρισμών του αιτούντος, διατηρείται το έννομο συμφέρον 

του για την ακύρωση της προσβαλλομένης πράξεως, απορριπτομένων των περί του αντιθέτου 

προβαλλομένων από το Δημόσιο. 

 

17. Επειδή, λαμβανομένων υπόψη των κριθέντων με την προαναφερθείσα από 4.10.2024 απόφαση του 

Δ.Ε.Ε. επί του προδικαστικού ερωτήματος που του υποβλήθηκε με την 177/2023 απόφαση της 

Ολομέλειας του Δικαστηρίου, ο προβαλλόμενος λόγος ακυρώσεως, σύμφωνα με τον οποίο ο 

χαρακτηρισμός της Τουρκίας ως ασφαλούς τρίτης χώρας με την – παρεμπιπτόντως στο πλαίσιο της 



παρούσας δίκης εξεταζόμενη – κ.υ.α. 42799/3.6.2021 αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 38 της οδηγίας 

2013/32/ΕΕ, καθώς και στις αντίστοιχες διατάξεις του εσωτερικού δικαίου (άρθρο 86 του ν. 4636/2019), 

καθ’ όσον η χώρα αυτή έχει αναστείλει γενικώς από τον Μάρτιο του 2020 την εισδοχή ή επανεισδοχή των 

αιτούντων διεθνή προστασία στο έδαφός της, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. Τούτο διότι, όπως έγινε 

δεκτό με την εν λόγω απόφαση του Δ.Ε.Ε., το άρθρο 38 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ δεν εξαρτά το κύρος της 

πράξεως γενικής ισχύος, με την οποία ένα κράτος μέλος χαρακτηρίζει μια τρίτη χώρα ως γενικώς ασφαλή, 

από την προϋπόθεση να αποδεικνύεται ότι οι ενδιαφερόμενοι αιτούντες διεθνή προστασία τυγχάνουν 

πράγματι εισδοχής ή επανεισδοχής στο έδαφος της εν λόγω τρίτης χώρας. 

 

18. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται, περαιτέρω, ότι, ενόψει, πάντως, του ότι οι τουρκικές 

αρχές έχουν αναστείλει τις επανεισδοχές αιτούντων διεθνή προστασία από την Ελλάδα, μη νομίμως 

απορρίφθηκε σε δεύτερο βαθμό με την προσβαλλόμενη απόφαση της 7ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 

Προσφυγών η αίτηση του αιτούντος για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας ως απαράδεκτη, με την 

αιτιολογία ότι η Τουρκία αποτελεί γι’ αυτόν ασφαλή τρίτη χώρα, εφόσον δεν είναι δυνατή η επιστροφή του 

στην εν λόγω τρίτη χώρα. Η πραγματική βάση του ανωτέρω ισχυρισμού έχει ήδη γίνει δεκτή με τις 

177/2023 και 748/2023 αποφάσεις της Ολομέλειας του Δικαστηρίου, στις οποίες μνημονεύεται η αναφορά 

που γίνεται στο από 3.12.2021 υπηρεσιακό σημείωμα του Τμήματος Διαδικασιών και Εκπαίδευσης της 

Υπηρεσίας Ασύλου, σύμφωνα με την οποία «Από τον Μάρτιο του 2020 έως και σήμερα … οι επιστροφές 

από την Ελλάδα στην Τουρκία έχουν παγώσει» (βλ. ανωτέρω σκ. 10). Σχετικά στοιχεία προσκομίζονται 

και από τον αιτούντα. Συγκεκριμένα, προσκομίζονται, μεταξύ άλλων, δύο έγγραφα του Βοηθού Συνηγόρου 

του Πολίτη από 22.7.2021 (301551/41050/22.7.2021 και 301755/41017/22.7.2021), στα οποία αναφέρεται 

ότι η Τουρκία έχει αναστείλει για αόριστο χρονικό διάστημα κάθε επιστροφή στο έδαφός της, γεγονός το 

οποίο επιβεβαιώνεται τόσο από τις αστυνομικές αρχές όσο και από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, καθώς και 

έγγραφα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου της Μονάδας Επανεισδοχής του Τμήματος Διαχείρισης 

Εγκαταστάσεων Κράτησης και Επιστροφών του Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας διαφόρων 

ημερομηνιών (από 26.7.2021, 14.9.2021, 20.12.2021, 11.1.2022, 11.2.2022, 11.10.2024 και 9.12.2024 

κ.ά.), στα οποία, σε απάντηση σχετικών αιτημάτων, επαναλαμβάνεται ότι η διεξαγωγή των επιχειρήσεων 

επανεισδοχής από την Τουρκία έχει ανασταλεί από τις 16.3.2020. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι από τον 

Μάρτιο του 2020 η Τουρκία επιδεικνύει γενική άρνηση όσον αφορά την επανεισδοχή αιτούντων διεθνή 

προστασία στο έδαφός της, παρά τη νομική υποχρέωση που υπέχει. Η κατά τα ως άνω αναστολή των 

επανεισδοχών, η οποία διαρκεί μεγάλο χρονικό διάστημα, χωρίς να διαφαίνεται προοπτική μεταβολής της 

στάσης που έχουν υιοθετήσει οι τουρκικές αρχές ως προς το ζήτημα αυτό, ήταν γνωστή στις ελληνικές 

αρχές ήδη κατά τον χρόνο εκδόσεως της προσβαλλομένης πράξεως. Υπό τα ανωτέρω δεδομένα, όμως, 

σύμφωνα με τα κριθέντα με την από 4.10.2024 απόφαση του Δ.Ε.Ε. (βλ. σκέψη 54 της εν λόγω 

αποφάσεως), οι αρμόδιες ελληνικές αρχές δεν μπορούσαν να απορρίπτουν ως απαράδεκτα τα αιτήματα 

για την χορήγηση διεθνούς προστασίας κατ’ επίκληση του λόγου απαραδέκτου του άρθρου 84 παρ. 1 

περ. δ΄ του ν. 4636/2019 (άρθρ. 33 παρ. 2 στοιχ. γʹ της οδηγίας 2013/32/ΕΕ), με την αιτιολογία ότι η 

Τουρκία αποτελεί ασφαλή τρίτη χώρα για τους αιτούντες διεθνή προστασία, αλλά όφειλαν να εξετάζουν τα 

σχετικά αιτήματα σε ατομική βάση, δηλαδή, να εξετάζουν τα αιτήματα επί της ουσίας, αν δεν συνέτρεχε 

άλλος λόγος απαραδέκτου. Τούτο δε προκειμένου να εξυπηρετείται ο επιδιωκόμενος από τις διατάξεις της 

οδηγίας 2013/32/ΕΕ σκοπός της ταχείας εξέτασης των αιτήσεων διεθνούς προστασίας και να 

διασφαλίζεται η πρακτική αποτελεσματικότητα του δικαιώματος που κατοχυρώνεται στο άρθρο 18 του 

Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας στα 

πρόσωπα που πληρούν τις καθοριζόμενες στις οικείες διατάξεις προϋποθέσεις. Συνεπώς, μη νομίμως 

απερρίφθη ως απαράδεκτη σε δεύτερο βαθμό με την προσβαλλόμενη 249386/16.9.2021 απόφαση της 

7ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου η αίτηση του 

αιτούντος για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας κατ’ εφαρμογή της έννοιας της ασφαλούς τρίτης χώρας. 

Για τον λόγο αυτό βασίμως προβαλλόμενο η υπό κρίση αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή, να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση και να αναπεμφθεί η υπόθεση στη Διοίκηση, προκειμένου να εξετασθεί αν 



συνέτρεχαν στο πρόσωπο του αιτούντος οι προϋποθέσεις παροχής διεθνούς προστασίας κατά τον 

κρίσιμο, σύμφωνα με τα εκτεθέντα στη σκέψη 16, χρόνο. Κατόπιν αυτού, παρέλκει ως αλυσιτελής η 

εξέταση των λοιπών λόγων ακυρώσεως. 

 

Δ ι ά τ α ύ τ α 

 

Δέχεται την αίτηση ως προς την 249386/16.9.2021 απόφαση της 7ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 

Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου. 

 

Ακυρώνει την ως άνω προσβαλλόμενη απόφαση της Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών και αναπέμπει 

την υπόθεση στη Διοίκηση, κατά το σκεπτικό. 

 

Διατάσσει την απόδοση του παραβόλου. 

 

Επιβάλλει στο Δημόσιο τη δικαστική δαπάνη του αιτούντος, η οποία ανέρχεται στο ποσό των χιλίων 

τριακοσίων ογδόντα (1380) ευρώ, για τις δύο συζητήσεις της υποθέσεως ενώπιον της Ολομέλειας του 

Δικαστηρίου. 

 

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 27 Φεβρουαρίου 2025 και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια 

συνεδρίαση της 6ης Ιουνίου του ίδιου έτους. 

 

Ο Πρόεδρος Η Γραμματέας 

 

Μιχαήλ ΠικραμένοςΣταυρούλα Χάρου 

 

./. 


