
Αριθμός απόφασης ΑΔ 768/2025 

 

ΑΚ 356/2022 

 

ΤΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΑΣ 

 

10ο ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΤΜΗΜΑ 

 

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 8 Νοεμβρίου 2024, με δικαστές τις Ασημούλα - Νικολία 

Βέρρα, Πρόεδρο Πρωτοδικών Δ.Δ., Θεοδώρα Γαβρά και Ολυμπία Τσίμπου, Πρωτοδίκες Δ.Δ., και με 

γραμματέα τη Χριστίνα Θεοδοσιάδου, δικαστική υπάλληλο, 

 

για να κρίνει την αίτηση ακύρωσης, με ημερομηνία κατάθεσης 3.3.2022, 

 

τ o υ ______, κατοίκου Αθηνών (οδός ____), ο οποίος παρέστη μετά της πληρεξουσίας δικηγόρου του 

Ιωάννας – Μαρίας Τζεφεράκου, 

 

κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, ο οποίος δεν παρέστη. 

 

Κατά τη δημόσια συζήτηση που ακολούθησε, το Δικαστήριο άκουσε την εισηγήτρια της υπόθεσης, 

Θεοδώρα Γαβρά, Πρωτοδίκη Δ.Δ., που διάβασε τη σχετική έκθεσή της. 

 

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση, το Δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη και, αφού μελέτησε τη δικογραφία, 

 

Σ κ έ φ τ η κ ε κ α τ ά τ ο ν ν ό μ ο 

 

1. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση, για την άσκηση της οποίας καταβλήθηκε παράβολο ποσού 154 ευρώ 

(σχετ. το 462610080952 0830 0073 e-Παράβολο της Γ.Γ.Π.Σ.), ζητείται η ακύρωση της υπ’ αρ. πρωτ. 

18575/20/2.10.2020 απόφασης της 18ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, με την οποία 

απορρίφθηκε η από 27.7.2020 ενδικοφανής προσφυγή του αιτούντος, πολίτη Τουρκίας, κατά της υπ’ αρ. 

πρωτ. 16103/10.4.2020 απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου (Π.Γ.Α.) Αττικής. Με την 

τελευταία αυτή απόφαση είχε απορριφθεί σε πρώτο βαθμό η από 2.10.2015 μεταγενέστερη αίτηση του 

αιτούντος για την υπαγωγή του σε καθεστώς διεθνούς προστασίας. 

 

2. Επειδή, νομίμως χώρησε η συζήτηση της υπόθεσης παρά την απουσία του καθ’ ου Υπουργού, στον 

οποίο κοινοποιήθηκε νομοτύπως και εμπροθέσμως αντίγραφο της από 17.5.2022 πράξης ορισμού 

δικασίμου της Προέδρου του 10ου Τμήματος του Δικαστηρίου (βλ. το από 27.5.2022 αποδεικτικό 

επίδοσης του Αρχιφύλακα Ιωάννη Κοκτσίδη). 

 

3. Επειδή, στην από 28.7.1951 Διεθνή Σύμβαση της Γενεύης περί της Νομικής Καταστάσεως των 

Προσφύγων, που κυρώθηκε με το ν.δ. 3989/1959 (Α΄ 201), ορίζονται, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι ΓΕΝΙΚΑΙ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ Άρθρο 1 (όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 1 παρ. 2 του 

Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης της 31.1.1967, το οποίο κυρώθηκε με τον α.ν. 389/1968, Α΄ 125) 

«Καθορισμός του όρου πρόσφυξ» «Α. Εν τη εννοία της παρούσης συμβάσεως ο όρος «πρόσφυξ» 

εφαρμόζεται επί: 1. [...] 2. Παντός προσώπου όπερ συνεπεία δικαιολογημένου φόβου διώξεως λόγω 

φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων ευρίσκεται εκτός της χώρας 

της οποίας έχει την υπηκοότητα και δεν δύναται ή, λόγω του φόβου τούτου, δεν επιθυμεί να απολαύη της 

προστασίας της χώρας ταύτης, ή εάν μη έχον υπηκοότητά τινα και ευρισκόμενον εκτός της χώρας της 

προηγουμένης συνήθους αυτού διαμονής, δεν δύναται ή, λόγω του φόβου τούτου, δεν επιθυμεί να 



επιστρέψη εις ταύτην [...] Β. [...] ΣΤ. Αι διατάξεις της Συμβάσεως ταύτης δεν εφαρμόζονται επί προσώπων 

διά τα οποία υπάρχουν σοβαροί λόγοι να πιστεύη τις ότι: α) έχουν διαπράξει έγκλημα κατά της ειρήνης, 

έγκλημα πολέμου ή έγκλημα κατά της ανθρωπότητος εν τη εννοία των διεθνών συμφωνιών αίτινες 

συνήφθησαν επί σκοπώ αντιμετωπίσεως των αδικημάτων τούτων. β) έχουν διαπράξει σοβαρόν αδίκημα 

του κοινού ποινικού δικαίου ευρισκόμενα εκτός της χώρας της εισδοχής πριν ή γίνουν ταύτα δεκτά ως 

πρόσφυγες υπό της χώρας ταύτης. γ) είναι ένοχα ενεργειών αντιθέτων προς τους σκοπούς και τας αρχάς 

των Ηνωμένων Εθνών.». 

 

4. Επειδή, το άσυλο και η διεθνής προστασία εν γένει αποτελούν αντικείμενο ενδιαφέροντος του δικαίου 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο άρθρο 78 [πρώην άρθρα 63, σημεία 1 και 2, και 64 παρ. 2 της Συνθήκης 

για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΣΕΚ)] του Κεφαλαίου 2 «Πολιτικές σχετικά με τους ελέγχους 

στα σύνορα, το άσυλο και τη μετανάστευση» του Τίτλου V «Ο Χώρος Ελευθερίας, Ασφάλειας και 

Δικαιοσύνης» της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) προβλέπονται τα εξής: 

«1. Η Ένωση αναπτύσσει κοινή πολιτική στους τομείς του ασύλου, της επικουρικής προστασίας και της 

προσωρινής προστασίας με στόχο να παρέχεται το κατάλληλο καθεστώς σε οποιοδήποτε υπήκοο τρίτης 

χώρας χρήζει διεθνούς προστασίας και να εξασφαλίζεται η τήρηση της αρχής της μη επαναπροώθησης. 

Η πολιτική αυτή πρέπει να συνάδει με τη Σύμβαση της Γενεύης της 28ης Ιουλίου 1951 και με το 

Πρωτόκολλο της 31ης Ιανουαρίου 1967 περί του καθεστώτος των προσφύγων, καθώς και με άλλες 

συναφείς συμβάσεις. 2. Για τους σκοπούς της παραγράφου 1, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 

Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία, λαμβάνουν μέτρα όσον αφορά 

κοινό ευρωπαϊκό σύστημα ασύλου, στο οποίο περιλαμβάνονται: α) ενιαίο καθεστώς ασύλου υπέρ των 

υπηκόων τρίτων χωρών, το οποίο ισχύει σε όλη την Ένωση, β) ενιαίο καθεστώς επικουρικής προστασίας 

για τους υπηκόους τρίτων χωρών που χρήζουν διεθνούς προστασίας, χωρίς να τους χορηγείται 

ευρωπαϊκό άσυλο, γ) κοινό σύστημα για την προσωρινή προστασία των εκτοπισμένων προσώπων σε 

περιπτώσεις μαζικής εισροής, δ) κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του ενιαίου 

καθεστώτος ασύλου ή επικουρικής προστασίας, [...]». Περαιτέρω, το άρθρο 18 του Χάρτη των 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. ενοποιημένη απόδοση: ΕΕ C 202 της 

07.06.2016), ο οποίος είναι νομικά δεσμευτικός, σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 1 της από 13.12.2007 Συνθήκης της Λισσαβώνας 

(ν. 3671/2008, Α´ 129), ορίζει ότι: «Το δικαίωμα ασύλου διασφαλίζεται τηρουμένων των κανόνων της 

Σύμβασης της Γενεύης της 28ης Ιουλίου 1951 και του Πρωτοκόλλου της 31ης Ιανουαρίου 1967 περί του 

καθεστώτος των προσφύγων και σύμφωνα με τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση και τη Συνθήκη για 

τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης [...]». 

 

5. Επειδή, κατ’ επίκληση του ανωτέρω άρθρου 78 παρ. 2 στοιχ. α΄ και β΄ της ΣΛΕΕ εκδόθηκε η Οδηγία 

2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 13ης Δεκεμβρίου 2011 «σχετικά με τις 

απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς 

προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαιούνται επικουρική 

προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας (αναδιατύπωση)» (ΕΕ L 337). Με την 

Οδηγία αυτή επιδιώκεται η επίτευξη υψηλότερου, σε σχέση με τις προηγούμενες σχετικές ρυθμίσεις του 

κοινοτικού δικαίου, επιπέδου προσέγγισης των κανόνων για την αναγνώριση και το περιεχόμενο της 

διεθνούς προστασίας (αιτιολογική σκέψη 10). Κύριος στόχος είναι να διασφαλισθεί ότι τα κράτη μέλη 

εφαρμόζουν κοινά κριτήρια για τον προσδιορισμό των προσώπων που χρήζουν όντως διεθνούς 

προστασίας, καθώς και ότι τα εν λόγω πρόσωπα έχουν πρόσβαση σε ελάχιστο επίπεδο παροχών σε όλα 

τα κράτη (αιτιολογική σκέψη 12). Η εν λόγω Οδηγία σέβεται τα θεμελιώδη δικαιώματα και συνάδει με τις 

αρχές που αναγνωρίζονται, ιδίως, στον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ειδικότερα, αυτή σκοπεί να διασφαλίσει τον πλήρη σεβασμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και του 

δικαιώματος ασύλου των αιτούντων άσυλο και των μελών της οικογένειάς τους που τους συνοδεύουν και 

να προωθήσει την εφαρμογή των άρθρων 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 και 35 του Χάρτη 



(αιτιολογική σκέψη 16). Περαιτέρω, καθιερώνει ένα σύστημα εξέτασης της συνδρομής των 

προϋποθέσεων αναγνώρισης ή αποκλεισμού του καθεστώτος του πρόσφυγα και αναλόγως, της 

χορήγησης ή μη του καθεστώτος αυτού, βάσει εξατομικευμένων κρίσεων, κατόπιν εκτίμησης των 

συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών, ακόμα και όταν κατά τη διατύπωση της κρίσης τους οι αρχές 

απόφασης οφείλουν να λάβουν υπόψη δικαστική απόφαση ή απόφαση άλλου οργάνου. Περαιτέρω, κατ’ 

επίκληση του άρθρου 78 παρ. 2 στοιχ. δ΄ της ΣΛΕΕ εκδόθηκε η Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 26ης Ιουνίου 2013 «σχετικά με τις κοινές διαδικασίες για τη 

χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας (αναδιατύπωση)» (ΕΕ L 180), με την 

οποία προβλέφθηκαν περαιτέρω, σε σχέση με την προϊσχύσασα Οδηγία 2005/85/ΕΕ (EE L 326), 

απαιτήσεις για τις διαδικασίες χορήγησης και ανάκλησης διεθνούς προστασίας κατά την έννοια της 

οδηγίας 2011/95/ΕΕ, ενόψει της δημιουργίας κοινής διαδικασίας ασύλου στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Οι 

διατάξεις των ως άνω Οδηγιών πρέπει να ερμηνεύονται συμπληρωματικά η μία προς την άλλη, υπό το 

πρίσμα της όλης οικονομίας και του σκοπού τους, σύμφωνα με την Σύμβαση της Γενεύης και τις λοιπές 

σχετικές «συναφείς» διεθνείς συμβάσεις, κατά τα αναφερόμενα στο άρθρο 78 παρ. 1 ΣΛΕΕ, κατά την 

ερμηνεία δε αυτή θα πρέπει επίσης να γίνονται σεβαστά τα θεμελιώδη δικαιώματα που αναγνωρίζει ο 

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣτΕ 177/2023 Ολομ. 2347-8/2017, 

1371/2023, πρβλ. ΔΕΕ αποφάσεις της 8.5.2014, C-199/12 έως C-201/12, X και λοιποί, σκ. 39 και 40, και 

της 26.2.2015, C-472/13, Shepherd, σκ. 22 και 23). Τα δε κράτη μέλη οφείλουν όχι μόνο να ερμηνεύουν 

το εθνικό δίκαιό τους κατά τρόπο σύμφωνο με το δίκαιο της Ένωσης, αλλά και να μεριμνούν ώστε να μην 

στηρίζονται σε ερμηνεία αντίθετη προς τα θεμελιώδη δικαιώματα που προασπίζει η έννομη τάξη της 

Ένωσης ή προς τις λοιπές γενικές αρχές του δικαίου της Ένωσης (ΣτΕ 177/2023 Ολομ., 2347-8/2017 

Ολομ., 1371/2023, ΔΕΕ, τμήμα μείζονος σύνθεσης, απόφαση της 21.12.2011, C-411/10 και C-439/10, 

Ν.S. και λοιποί, σκ. 77). 

 

6. Επειδή, η Οδηγία 2011/95/ΕΕ μεταφέρθηκε στην εσωτερική έννομη τάξη, αρχικά με το π.δ. 141/2013 

(Α΄ 226), στο οποίο ορίζονται τα ακόλουθα: Άρθρο 2 (άρθρο 2 της οδηγίας) «Ορισμοί» «Για την εφαρμογή 

του παρόντος προεδρικού διατάγματος οι παρακάτω όροι έχουν την εξής έννοια: α) [...] γ) «αιτών διεθνή 

προστασία» ή «αιτών άσυλο» ή «αιτών» είναι ο αλλοδαπός ή ανιθαγενής, ο οποίος δηλώνει προφορικώς 

ή εγγράφως ενώπιον οποιασδήποτε ελληνικής αρχής, [...] ότι ζητά άσυλο ή επικουρική προστασία στη 

χώρα μας ή με οποιονδήποτε τρόπο ζητά να μην απελαθεί σε κάποια χώρα εκ φόβου δίωξης λόγω φυλής, 

θρησκείας, εθνικότητας, πολιτικών πεποιθήσεων ή συμμετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα, σύμφωνα 

με τη Συνθήκη της Γενεύης ή επειδή κινδυνεύει να υποστεί σοβαρή βλάβη σύμφωνα με το άρθρο 15 του 

παρόντος και επί του αιτήματος του οποίου δεν έχει ληφθεί ακόμη τελεσίδικη απόφαση [...], δ) 

«δικαιούχος διεθνούς προστασίας» είναι το πρόσωπο στο οποίο έχει χορηγηθεί καθεστώς πρόσφυγα ή 

καθεστώς επικουρικής προστασίας, όπως ορίζονται στα στοιχεία στ΄ και η΄, ε) «πρόσφυγας» είναι ο 

αλλοδαπός ο οποίος, συνεπεία βάσιμου φόβου δίωξης λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, πολιτικών 

πεποιθήσεων ή συμμετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα, βρίσκεται εκτός της χώρας της ιθαγένειάς του 

και δεν μπορεί ή λόγω του φόβου αυτού δεν επιθυμεί να θέσει εαυτόν υπό την προστασία της εν λόγω 

χώρας [...], στ) «καθεστώς πρόσφυγα» είναι η αναγνώριση από την αρμόδια ελληνική αρχή ενός 

αλλοδαπού ή ανιθαγενούς ως πρόσφυγα, ζ) «πρόσωπο που δικαιούται επικουρική προστασία» είναι, με 

την επιφύλαξη του άρθρου 17, ο αλλοδαπός ή ο ανιθαγενής που δεν πληροί τις προϋποθέσεις για να 

αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, αλλά στο πρόσωπό του συντρέχουν ουσιώδεις λόγοι από τους οποίους 

προκύπτει ότι αν επιστρέψει στη χώρα της καταγωγής του κινδυνεύει να υποστεί σοβαρή βλάβη κατά την 

έννοια του άρθρου 15 και που δεν μπορεί ή λόγω του κινδύνου αυτού δεν επιθυμεί να θέσει εαυτόν υπό 

την προστασία της εν λόγω χώρας, η) «καθεστώς επικουρικής προστασίας είναι η αναγνώριση από την 

αρμόδια ελληνική αρχή ενός αλλοδαπού ή ανιθαγενούς ως δικαιούχου επικουρικής προστασίας, [...]». 

Άρθρο 9 (άρθρο 9 της Οδηγίας) «1. Μία πράξη για να θεωρηθεί ως πράξη δίωξης κατά την έννοια του 

άρθρου 1Α της Σύμβασης της Γενεύης πρέπει: α) να είναι αρκούντως σοβαρή λόγω της φύσης ή της 

επανάληψής της, ώστε να συνιστά σοβαρή παραβίαση βασικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων [...] β) να 



αποτελεί σώρευση διαφόρων μέτρων, συμπεριλαμβανομένων παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η 

οποία να είναι αρκούντως σοβαρή, ούτως ώστε να θίγεται το άτομο κατά τρόπο αντίστοιχο με τον 

αναφερόμενο στο στοιχείο α΄ [...]» Άρθρο 12 (άρθρο 12 της Οδηγίας) «Αποκλεισμός από το καθεστώς 

πρόσφυγα: 1. [...] 2. Αλλοδαπός ή ανιθαγενής αποκλείεται από το καθεστώς του πρόσφυγα όταν 

υπάρχουν σοβαροί λόγοι να θεωρείται ότι: α) […] β) έχει διαπράξει σοβαρό μη πολιτικό έγκλημα πριν την 

είσοδό του στην ελληνική επικράτεια. Ως σοβαρό μη πολιτικό έγκλημα μπορεί να χαρακτηριστούν και 

εγκλήματα που η αντικειμενική τους υπόσταση συνίσταται σε αποτρόπαιη πράξη έστω και αν φέρεται ότι 

διαπράχθηκε με πολιτικό στόχο, γ) είναι ένοχος πράξεων που αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις 

αρχές των Ηνωμένων Εθνών όπως ορίζονται στο προοίμιο και στα άρθρα 1 και 2 του καταστατικού Χάρτη 

των Ηνωμένων Εθνών. 3. Η παράγραφος 2 έχει εφαρμογή και σε άτομα τα οποία είναι ηθικοί αυτουργοί ή 

συμμετέχουν άλλως στη διάπραξη των προβλεπόμενων στην εν λόγω παράγραφο εγκλημάτων ή 

πράξεων. Σε κάθε περίπτωση εκτιμάται η βαρύτητα της συμμετοχής.» και Άρθρο 17 (άρθρο 17 της 

Οδηγίας) «1. Αλλοδαπός ή ανιθαγενής δεν δικαιούται επικουρικής προστασίας όταν υπάρχουν σοβαροί 

λόγοι να θεωρείται ότι: α) έχει διαπράξει έγκλημα κατά της ειρήνης, έγκλημα πολέμου ή έγκλημα κατά της 

ανθρωπότητας, όπως τα εγκλήματα αυτά ορίζονται στις οικείες διεθνείς συμβάσεις που έχουν καταρτισθεί 

με σκοπό τη θέσπιση διατάξεων σχετικών με τα εγκλήματα αυτά, β) έχει διαπράξει σοβαρό έγκλημα πριν 

την είσοδο στη χώρα. Ως σοβαρό έγκλημα μπορεί να χαρακτηριστεί κακούργημα ή πλημμέλημα που 

τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών μηνών, γ) είναι ένοχος πράξεων που αντιβαίνουν προς 

τους σκοπούς και τις αρχές των Ηνωμένων Εθνών, όπως ορίζονται στο προοίμιο και στα άρθρα 1 και 2 

του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, δ) […] 2. ...». Εξάλλου, κατά τον κρίσιμο χρόνο έκδοσης 

της προσβαλλόμενης πράξης (2.10.2020), η προαναφερόμενη 2011/95/ΕΕ Οδηγία μεταφέρθηκε εκ νέου 

στην ελληνική έννομη τάξη με τον ν. 4636/2019 (Α΄ 169, με έναρξη ισχύος από 1.1.2020), το δε ανωτέρω 

π.δ. 141/2013 καταργήθηκε. Στο άρθρο 12 του εν λόγω νόμου περιέχονται διατάξεις ομοίου περιεχομένου 

με τις διατάξεις του άρθρου 12 του π.δ. 141/2013, το δε άρθρο 17 παρ. 1 περ. β΄ του ν. 4636/2019 

(Άρθρο 17 Οδηγίας 2011/95/ΕΕ), διαμορφώθηκε ως εξής: «Αποκλεισμός από την επικουρική προστασία 

1. Υπήκοος τρίτης χώρας ή ανιθαγενής δεν δικαιούται επικουρικής προστασίας όταν υπάρχουν σοβαροί 

λόγοι να θεωρείται ότι: […] β) έχει διαπράξει σοβαρό έγκλημα. Ως σοβαρό έγκλημα μπορεί να 

χαρακτηριστεί κακούργημα ή πλημμέλημα που τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) ετών, 

καθώς και τα αδικήματα της αρπαγής ανηλίκων (ΠΚ 324), της βαριάς σωματικής βλάβης (ΠΚ 310), 

σωματικής βλάβης αδύναμων ατόμων (ΠΚ 312), βιασμού (ΠΚ 336), προσβολής γενετήσιας αξιοπρέπειας 

(ΠΚ 337 παρ. 2-5), γενετήσιας πράξης με ανηλίκους ή ενώπιόν τους (ΠΚ 339), κατάχρησης ανηλίκων (ΠΚ 

342), πορνογραφίας ανηλίκων (ΠΚ 348Α), προσέλκυσης παιδιών για γενετήσιους λόγους (ΠΚ 348Β), 

μαστροπείας (ΠΚ 349), γενετήσιας πράξης με ανήλικο έναντι αμοιβής (ΠΚ 351Α), ληστείας (ΠΚ 380) και 

εκβίασης (ΠΚ 385)». 

 

7. Επειδή, μετά τις τρομοκρατικές επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 στη Νέα Υόρκη, την Ουάσινγκτον 

και την Πενσυλβάνια, το Συμβούλιο Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών υιοθέτησε στις 28.9.2001, βάσει 

του κεφαλαίου VII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, το ψήφισμα 1373 (2001), στο οποίο υπογραμμίζει 

ότι οι τρομοκρατικές ενέργειες, μέθοδοι ή πρακτικές αντιβαίνουν προς τους σκοπούς και τις αρχές του 

Χάρτη και ότι η ενσυνείδητη χρηματοδότηση και οργάνωση τρομοκρατικών ενεργειών ή η υποκίνηση 

αυτών αντιβαίνουν ομοίως προς τους σκοπούς και τις αρχές του. Προκειμένου να τεθεί σε εφαρμογή το 

ως άνω ψήφισμα, το Συμβούλιο της Ε.Ε. υιοθέτησε στις 27.12.2001 την κοινή θέση 2001/931/ΚΕΠΠΑ 

(Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφαλείας), για την εφαρμογή ειδικών μέτρων για την 

καταπολέμηση της τρομοκρατίας (EE L 344, σελ. 93). Η κοινή αυτή θέση περιέχει παράρτημα με τίτλο 

«Πρώτος κατάλογος προσώπων, ομάδων και οντοτήτων που αναφέρονται στο άρθρο 1 […]», στο οποίο, 

όπως ενημερώθηκε από την κοινή θέση 2002/340/ΚΕΠΠΑ του Συμβουλίου της 2ας Μαΐου 2002 (ΕΕ L 

116, σελ. 75), περιελήφθη στο σημείο 19 του τμήματος 2, με τίτλο «Ομάδες και οντότητες» ο 

«Επαναστατικός Λαϊκός Απελευθερωτικός Στρατός/Μέτωπο (DHKP-C)». Την οργάνωση αυτή διατήρησαν 

αργότερα στον κατάλογο του άρθρου 1 της κοινής θέσης 2001/931 οι μεταγενέστερες κοινές θέσεις του 



Συμβουλίου, σχετικά με την ενημέρωση του καταλόγου προσώπων, ομάδων και οντοτήτων που 

υπάγονται στα άρθρα 2, 3 και 4 της κοινής θέσης 2001/931/ΚΕΠΠΑ. 

 

8. Επειδή, όπως έχει κριθεί υπό την ισχύ του π.δ. 141/2013, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 1ΣΤ 

περ. β΄ της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 και στο άρθρο 12 παρ. 2 περ. β΄ του π.δ. 141/2013 (άρθρο 

12 παρ. 2 περ. β’ της οδηγίας 2011/95/ΕΕ και άρθρο 12 παρ. 2 περ. β΄ του ν.4636/2019), αποκλείεται 

από το καθεστώς του πρόσφυγα το πρόσωπο για το οποίο υπάρχουν “σοβαροί λόγοι να πιστεύη τις” 

(serious reasons for considering, raisons serieuses de penser) ότι έχει διαπράξει σοβαρό αδίκημα του 

κοινού ποινικού δικαίου (κατά τη διατύπωση της Σύμβασης της Γενεύης του 1951) ή σοβαρό μη πολιτικό 

έγκλημα (κατά τη διατύπωση της οδηγίας 2011/95/ΕΕ, του π.δ. 141/2013 και του ν. 4636/2019), πριν την 

είσοδό του στην ελληνική επικράτεια. Η ως άνω ρήτρα έχει διττό σκοπό, ο οποίος συνίσταται στο να 

αποκλείονται από το καθεστώς του πρόσφυγα τα πρόσωπα εκείνα που δεν κρίνονται άξια της 

προστασίας που αυτό συνεπάγεται, καθώς και να αποφεύγεται το ενδεχόμενο η χορήγηση του 

καθεστώτος αυτού να επιτρέπει σε αυτουργούς ορισμένων σοβαρών εγκλημάτων να απαλλάσσονται από 

την ποινική τους ευθύνη (ΣτΕ 1661/2012 7μ., πρβλ. ΔΕΕ, απόφαση της 2ας Μαΐου 2018, τμήμα μείζονος 

σύνθεσης, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-331/16 και C-366/16, K κατά Staatssecretaris van Veiligheid en 

Justitie και HF κατά Belgische Staat, EU:C:2018:296, σκ. 50 και εκεί μνημονευόμενη νομολογία). Ο 

αποκλεισμός από το καθεστώς του πρόσφυγα, για τον λόγο που προβλέπεται στο άρθρο 12 παρ. 2 

στοιχείο βʹ της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ σχετίζεται με τη σοβαρότητα των πράξεων που τελέσθηκαν, η οποία 

πρέπει να είναι τέτοιου βαθμού, ώστε ο ενδιαφερόμενος να μην μπορεί νομίμως, κατά τα ανωτέρω, να 

ζητήσει την υπαγωγή του στο προσφυγικό καθεστώς (πρβλ. ΔΕΕ, απόφαση της 9ης Νοεμβρίου 2010, 

τμήμα μείζονος σύνθεσης, συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-57/2009 και C-101/2009, Bundesrepublik 

Deutschland κατά B and D, EU:C:2009:285, σκ. 108). Κατά πάγια νομολογία του ΔΕΕ, κατά τη 

διαπίστωση της σοβαρότητας του αδικήματος του κοινού ποινικού δικαίου ή του μη πολιτικού εγκλήματος 

η αρμόδια αρχή του οικείου κράτους μέλους οφείλει να προβεί, για κάθε περίπτωση ατομικά, σε πλήρη 

εξέταση και εκτίμηση όλων των πραγματικών περιστατικών και των ιδιαίτερων περιστάσεων της 

συγκεκριμένης περίπτωσης, των οποίων έχει λάβει γνώση (πρβλ. ΔΕΕ, απόφαση της 6ης Ιουλίου 2023, 

C-402/22, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2023:543, σκ. 30 και εκεί μνημονευόμενη 

νομολογία, απόφαση της 13ης Σεπτεμβρίου 2018, C-369/17, Shajin Ahmed Bevándorlási és 

Menekütlügyi Hivatal, EU:C:2018:713, σκ. 49, απόφαση της 31ης Ιανουαρίου 2017, τμήμα μείζονος 

σύνθεσης, C-573/14, Commissaire general aux réfugiés et aux apatrides κατά Mostafa Lounani, 

EU:C:2017:71, σκ. 72, 2010, C-57/2009 και C-101/2009, B and D, σκ. 91 και 93). Μεταξύ των κριτηρίων 

που πρέπει να αξιολογούνται σε κάθε περίπτωση για τη σοβαρότητα του επίμαχου αδικήματος, 

περιλαμβάνεται η φύση της εν λόγω πράξης, η ζημία που προκλήθηκε, η μορφή της διαδικασίας δίωξης, η 

επαπειλούμενη και επιβληθείσα ποινή, το χρονικό διάστημα που μεσολάβησε από την αξιόποινη 

συμπεριφορά, η συμπεριφορά του ενδιαφερομένου κατά την περίοδο αυτή και η τυχόν μεταμέλεια που 

επέδειξε. Κατά την αξιολόγηση αυτή, σημασία δεν έχει μόνον η περιγραφή του εγκλήματος. Περαιτέρω, 

όπως έχει κριθεί, το γεγονός ότι ο αιτών έχει εκτίσει την ποινή ή μέρος της ποινής, στην οποία 

καταδικάστηκε για τις πράξεις που τέλεσε, αποτελεί μία ακόμα περίσταση που πρέπει να ληφθεί υπόψη, 

προκειμένου να κριθεί εάν ο αιτών διεθνή προστασία εμπίπτει στον λόγο αποκλεισμού που προβλέπει η 

εν λόγω διάταξη. Τούτο, διότι η συνεκτίμηση του γεγονότος αυτού δεν αντιβαίνει στον προαναφερόμενο 

διττό σκοπό της ρήτρας αποκλεισμού. Συγκεκριμένα, αφενός ο αποκλεισμός από το καθεστώς του 

πρόσφυγα ενός προσώπου που έχει ήδη εκτίσει την ποινή που του επιβλήθηκε για το επίμαχο έγκλημα 

δεν μπορεί να δικαιολογηθεί από τον σκοπό που συνίσταται στην αποτροπή του ενδεχομένου να 

αποφύγει το εν λόγω πρόσωπο την ποινική ευθύνη του για το συγκεκριμένο έγκλημα. Αφετέρου, όσον 

αφορά τον σκοπό που συνίσταται στον αποκλεισμό από το καθεστώς πρόσφυγα των προσώπων εκείνων 

που δεν κρίνονται άξια της προστασίας που αυτό συνεπάγεται, η τέλεση σοβαρών αδικημάτων σε 

ορισμένη χρονική στιγμή της ζωής ενός προσώπου δεν καθιστά κατ’ ανάγκην το πρόσωπο αυτό ανάξιο 

διεθνούς προστασίας στο διηνεκές, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη, μεταξύ άλλων, η πιθανή επανένταξή 



του. 

 

9. Επειδή, προκειμένου να τεκμηριωθεί η συμμετοχή αιτούντος διεθνή προστασία σε σοβαρό μη πολιτικό 

έγκλημα (σοβαρό αδίκημα του κοινού ποινικού δικαίου), πρέπει να προκύπτει από καθαρά και αξιόπιστα 

αποδεικτικά στοιχεία (clear and credible evidence) και κατόπιν αξιολογήσεως συγκεκριμένων γεγονότων 

ότι η εμπλοκή του εν λόγω αιτούντος στις ενέργειες που συγκροτούν την αντικειμενική υπόσταση του 

“σοβαρού αδικήματος του κοινού ποινικού δικαίου” (κατά τη διατύπωση του άρθρου 1ΣΤ περ. β’ της 

Σύμβασης της Γενεύης του 1951) ή του “σοβαρού μη πολιτικού εγκλήματος” (κατά τη διατύπωση των 

άρθρων 12 παρ. 2 περ. β΄ της οδηγίας 2011/95/ΕΕ και 12 παρ. 2 περ. ε΄ του π.δ. 141/2013) ή η 

συνδρομή του στην επίτευξη του πολιτικού σκοπού στον οποίο απέβλεψε μια οργάνωση που, 

επικαλούμενη την επίτευξη τέτοιου σκοπού, χρησιμοποίησε βίαια μέσα και διέπραξε σοβαρές 

εγκληματικές πράξεις, υπήρξε αφενός μεν συνειδητή (επαρκής γνώση, εκ μέρους του, του σκοπού της 

οργάνωσης και αποδοχή του), αφετέρου δε ουσιαστική (ουσιώδης συμβολή στην τέλεση των 

εγκληματικών πράξεων, με γνώση εκ μέρους του ότι θα βοηθήσει ή θα διευκολύνει τη διάπραξή τους). 

Απαιτείται, δηλαδή, να υφίσταται αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ των ενεργειών του ανωτέρω αιτούντος και 

του εγκληματικού σκοπού που επεδίωξε η οργάνωση ή των εγκλημάτων που διεπράχθησαν στο πλαίσιο 

των ενεργειών της προς επίτευξη των σκοπών της. Συνεπώς, για την εφαρμογή της ρήτρας αποκλεισμού 

στο πρόσωπο του αιτούντος πρέπει να είναι δυνατόν να καταλογισθεί σε αυτόν, κατόπιν εξατομικευμένης 

κρίσης, μέρος της ευθύνης για τις σοβαρές εγκληματικές πράξεις που διεπράχθησαν (ΣτΕ 1694/2018, 

Ολομ., σκ. 24), καθότι κάθε είδος συμπεριφοράς δεν ισοδυναμεί με επαρκώς σημαντική συμβολή στο 

έγκλημα, ώστε να δημιουργείται εξ αυτής ποινική ευθύνη [Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την πρώην 

Γιουγκοσλαβία (τμήμα εφέσεων), απόφαση της 3ης.4.2007, Prosecutor Brađmin, IT-99-36, σκ. 427]. Για 

τον σκοπό αυτόν, η αρμόδια αρχή οφείλει, μεταξύ άλλων, να εξακριβώσει την πραγματική φύση της 

συμμετοχής του αιτούντος στην τέλεση των εν λόγω πράξεων, τον βαθμό στον οποίο ενεπλάκη στον 

σχεδιασμό, στη λήψη αποφάσεων ή στην καθοδήγηση άλλων προσώπων, τη θέση του στο εσωτερικό της 

οργάνωσης, τον βαθμό της γνώσης που είχε ή όφειλε να έχει για τις δραστηριότητες της ομάδας, τον 

ενδεχόμενο εξαναγκασμό που υπέστη ή άλλους παράγοντες ικανούς να επηρεάσουν τη συμπεριφορά 

του, ιδίως τυχόν ελαφρυντικές ή επιβαρυντικές περιστάσεις (πρβλ. ΔΕΕ, 2010, C-57/2009 και C-

101/2009, B and D, σκ. 88, 95, 97, Supreme Court of New Zealand υπόθεση Tamil της 27ης.8.2010, 

Supreme Court of Canada υπόθεση Ezocola της 19ης.7.2013, Federal Court of Canada υπόθεση 

Sivacumar της 4ης.11.1993). Εξάλλου, όπως έχει κριθεί, παρότι οι πράξεις οργάνωσης, που 

περιλαμβάνεται στον κατάλογο του παραρτήματος της κοινής θέσης 2001/931 του Συμβουλίου της Ε.Ε. 

για την εφαρμογή ειδικών μέτρων για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας, λόγω της ανάμειξής της σε 

τρομοκρατικές πράξεις, μπορούν να συσχετιστούν με έκαστο εκ των λόγων αποκλεισμού των στοιχείων 

β΄ και γ΄ του άρθρου 12, παράγραφος 2, της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ, το γεγονός απλώς και μόνον ότι ο 

αιτών υπήρξε μέλος τέτοιου είδους οργάνωσης δεν μπορεί να συνεπάγεται αυτομάτως τον αποκλεισμό 

του από το καθεστώς του πρόσφυγα δυνάμει των εν λόγω διατάξεων, αλλά πρέπει να αξιολογηθεί ο 

χαρακτήρας των πράξεων στις οποίες προέβη. Ειδικότερα, δεν υφίσταται ευθεία σχέση μεταξύ της κοινής 

θέσης 2001/931 και της Οδηγίας, όσον αφορά τους επιδιωκόμενους σκοπούς, και δεν δικαιολογείται η 

αρμόδια αρχή, όταν προτίθεται να εξαιρέσει πρόσωπο από το καθεστώς του πρόσφυγα δυνάμει του 

άρθρου  12, παράγραφος  2, της Οδηγίας, να βασίζεται αποκλειστικώς στη συμμετοχή του σε οργάνωση 

που περιλαμβάνεται σε κατάλογο που καταρτίστηκε εκτός του πλαισίου που καθιέρωσε η Οδηγία 

τηρουμένης της Σύμβασης της Γενεύης. Τούτο διότι η κοινή θέση 2001/931 του Συμβουλίου της Ε.Ε. 

εκδόθηκε σε διαφορετικό πλαίσιο από αυτό της Οδηγίας, το οποίο είναι κατ’ ουσίαν ανθρωπιστικό (βλ. 

προτάσεις γενικής εισαγγελέως Sharpston της 31ης Μαΐου 2016, C-573/14, Commissaire general aux 

réfugiés et aux apatrides κατά Mostafa Lounani, EU:C:2016:380, σημείο 55 και, τηρουμένων των 

αναλογιών, ΔΕΕ, απόφαση της 30ης Ιανουαρίου 2014, C-285/2012, Aboubacar Diakité κατά Commissaire 

general aux réfugiés et aux apatrides, EU:C:2014:39, σκ. 25). Όπως έχει, μάλιστα, κριθεί, η ποινική 

καταδίκη για την εκ προθέσεως συμμετοχή στις δραστηριότητες τρομοκρατικής ομάδας, δεν συνεπάγεται 



κατ’ ανάγκη και αυτομάτως ότι ο αιτών πρέπει να αποκλειστεί από το καθεστώς του πρόσφυγα (ΔΕΕ, 

2010, C-57/2009 και C-101/2009, B and D, σκ. 93). Τούτο διότι, για τον αποκλεισμό η Οδηγία επιτάσσει τη 

διασφάλιση ενός υψηλού επιπέδου προδιαγραφών απόδειξης (“σοβαροί λόγοι να πιστεύη τις”), με το 

τεκμήριο της αμφιβολίας να λειτουργεί υπέρ του αιτούντος διεθνή προστασία (ΣτΕ 1694/2018 Ολομ., 

Supreme Court of New Zealand υπόθεση Tamil της 27ης.8.2010). 

 

10. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα 

ακόλουθα: Ο αιτών, Τούρκος υπήκοος Κουρδικής καταγωγής, γεννηθείς στις ____, συνελήφθη στις 

___2004 και ώρα 00:30, μαζί με τους ομοεθνείς του, _____, από συνοριακούς φύλακες του Τμήματος 

Συνοριακής Φύλαξης Παρανεστίου Δράμας, στη διασταύρωση της Επαρχ. Οδού Παρανεστίου-

Μεσοχωρίου με την Ε.Ο. Δράμας-Ξάνθης, λόγω παράνομης εισόδου στο ελληνικό έδαφος, άνευ 

ταξιδιωτικών εγγράφων, μέσω της ελληνοτουρκικής μεθορίου. Σε βάρος του σχηματίσθηκε δικογραφία για 

παράβαση του ν. 2910/2001 «περί αλλοδαπών» και με την 403/2024 απόφαση του Τριμελούς 

Πλημμελειοδικείου Δράμας καταδικάστηκε σε δεκαήμερη ποινή φυλάκισης, για παράβαση του άρθρου 50 

του ως άνω νόμου, ποινή την οποία εξαγόρασε. Την 1η.4.2004 ο αιτών υπέβαλε ενώπιον της 

Αστυνομικής Διεύθυνσης Δράμας αίτημα για την αναγνώρισή του ως πρόσφυγα και την παροχή 

καθεστώτος ασύλου. Όπως προκύπτει από την από 1.4.2004 έκθεση προφορικής εξέτασης του 

αιτούντος, με τη συνδρομή διερμηνέα, στην τουρκική γλώσσα, η οποία συνυπογράφεται από τον αιτούντα 

και τον διερμηνέα, από το 5401/1-140-στ΄/8.4.2004 διαβιβαστικό έγγραφο του αιτήματος ασύλου της 

Αστυνομικής Διεύθυνσης Δράμας προς τη Διεύθυνση Αλλοδαπών της ΕΛ.ΑΣ. και από το υποβληθέν 

ενώπιον του Γενικού Γραμματέα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης - κατά την εξέταση των προϋποθέσεων 

υπαγωγής του αιτούντος στο εν λόγω καθεστώς - από 16.4.2004 εισηγητικό σημείωμα του 

Ανθυπαστυνόμου Χρήστου Ψευδού της Διεύθυνσης Αλλοδαπών Αττικής, με την ένδικη αίτησή του ο αιτών 

ισχυρίσθηκε ότι εγκατέλειψε τη Χώρα του λόγω αντίθεσής του με το ισχύον καθεστώς της πατρίδας του, 

φοβούμενος ότι θα υποστεί δίωξη εάν επιστρέψει, εξαιτίας της καταγωγής του, αλλά και λόγω της 

συμμετοχής του από δεκαετίας περίπου στην αριστερή οργάνωση DHKP DEVRIMSI SOLL. Επιπλέον, 

αναφορικά με τις συνθήκες εισόδου του στην ελληνική επικράτεια δήλωσε ότι με τους άλλους δύο 

ομοεθνείς του, ____, τους οποίους γνωρίζει από εξαετίας, λόγω της συμμετοχής τους στο κόμμα (DHKP-

C), αναχώρησαν από την Κωνσταντινούπολη στις ___2004 με φορτηγό διεθνών μεταφορών τουρκικών 

πινακίδων, που οδηγούσε ομοεθνής τους, το ραντεβού με τον οποίο κλείσθηκε από φίλο κομματικό, 

εισήλθαν στην Ελλάδα από άγνωστο σημείο της ελληνοτουρκικής μεθορίου και κατά τις 24:00 τα 

μεσάνυχτα έφτασαν στη Δράμα, όπου το τουρκικό φορτηγό τους αποβίβασε σε άγνωστο σημείο. Εν 

συνεχεία, τους παρέλαβε Ι.Χ.Ε. όχημα ελληνικών πινακίδων, που οδηγούσε ο υπήκοος Γερμανίας, 

τουρκικής καταγωγής, ___, ο οποίος βρέθηκε καταχωρημένος στο SIRENE και αναζητείτο με σκοπό τη 

σύλληψη και έκδοσή του, ενώ χαρακτηριζόταν ως βίαιο και οπλισμένο άτομο. Με την υπ’ αρ. πρωτ. 

4/374646/22.4.2004 απόφασή του, ο Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου Δημοσίας Τάξης απέρριψε το 

αίτημα του αιτούντος περί αναγνώρισης της ιδιότητας του πρόσφυγα, με την αιτιολογία ότι στο πρόσωπό 

του δεν συνέτρεχαν τα υποκειμενικά και αντικειμενικά στοιχεία του δικαιολογημένου φόβου δίωξης, που 

είναι απαραίτητα για να του αναγνωρισθεί η ιδιότητα αυτή, σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. Α της Σύμβασης 

της Γενεύης του 1951. Ειδικότερα, με την απόφαση αυτή κρίθηκε ότι: α) Η απλή αντίθεση του αιτούντος 

προς το κρατούν καθεστώς της χώρας και η εθνική καταγωγή του από μόνες τους δεν δύνανται να 

αποτελέσουν λόγο αναγνώρισης προσφυγικής ιδιότητας, β) από κανένα αποδεικτικό στοιχείο δεν 

προέκυπτε ότι ο αιτών υπέστη ατομική δίωξη από τις αρχές της χώρας του για λόγους φυλής, θρησκείας, 

εθνικότητας, κοινωνικής τάξης ή πολιτικών πεποιθήσεων και γ) ο αιτών εγκατέλειψε τη χώρα του προς 

αναζήτηση εργασίας και βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής του. Κατά της ανωτέρω απόφασης ο αιτών 

άσκησε στις 10.5.2004 προσφυγή ενώπιον του Υπουργού Δημοσίας Τάξης, προβάλλοντας ότι ανήκει στο 

Επαναστατικό Λαϊκό Απελευθερωτικό Κόμμα Μετώπου (DHKP/C), που αντιτίθεται στο τουρκικό καθεστώς 

και ότι λόγω της ιδεολογίας και της πολιτικής του δράσης φυλακίσθηκε στις τουρκικές φυλακές για 4 έτη, 

όπου βασανίστηκε απάνθρωπα και αποφυλακίσθηκε προσωρινά για λόγους υγείας και ειδικότερα ως 



πάσχων από το σύνδρομο WERNICKE-KORSAKOFF, γεγονός που είχε ως συνέπεια την αναβολή του 

από τον τουρκικό στρατό (σχετ. η από 5.5.2004 προσφυγή, που φέρει την ιδιόχειρη υπογραφή του). Για 

την εξέταση της ως άνω προσφυγής του, συνήλθε στις 19.5.2004 η Επιτροπή Ασύλου του άρθρου 3 παρ. 

5 του π.δ. 61/1999, προκειμένου να γνωμοδοτήσει σχετικώς. Ενώπιον της Επιτροπής ο αιτών 

ισχυρίσθηκε ότι: Ήταν μέλος της παράνομης οργάνωσης DHKP-C. Η αδερφή του πέθανε στις φυλακές 

από απεργία πείνας. Ο ίδιος καταδικάσθηκε σε φυλάκιση 12 ετών, διότι συμμετείχε σε απεργία πείνας 

εκτός φυλακής, σε ένδειξη συμπαράστασης σε απεργία πείνας κρατουμένων. Παρέμεινε στη φυλακή επί 4 

½ έτη, όπου οι συνθήκες διαβίωσης ήταν πολύ δύσκολες και υπέστη βασανισμούς. Ενόσω ήταν 

κρατούμενος έκανε απεργία πείνας, με αποτέλεσμα να κλονισθεί σοβαρά η υγεία του και να πληγεί από το 

σύνδρομο KORSAKOFF. Περαιτέρω, ενώπιον της Επιτροπής παρουσιάστηκαν ως μάρτυρες του 

αιτούντος: α) ο υπήκοος Τουρκίας ____, γεν. 1979 και αιτών άσυλο στην Ελλάδα, ο οποίος δήλωσε ότι 

κρατήθηκε επί τετραετία στη φυλακή Ουμράνια της Κωνσταντινούπολης, όπου κρατούντο και άλλοι 1.000 

πολιτικοί κρατούμενοι, ότι μαζί με τον αιτούντα είχαν συμμετάσχει σε απεργία πείνας το 2001, 

αντιδρώντας στη μεταφορά πολιτικών κρατουμένων σε φυλακές τύπου F και ότι κατά τη διάρκεια αυτής 

της μεταφοράς, δια της βίας, σκοτώθηκαν 5 συγκρατούμενοί τους και β) ο δικηγόρος του Ελληνικού 

Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες, Μαυροειδής Κωνσταντίνος, και ο βουλευτής, Παναγιώτης Λαφαζάνης, οι 

οποίοι δήλωσαν ότι ως μέλη αντιπροσωπείας είχαν μεταβεί το 2001 στην Κωνσταντινούπολη, όπου 

συνάντησαν τον αιτούντα, που συμμετείχε σε απεργία πείνας σε ένδειξη συμπαράστασης σε 

κρατουμένους απεργούς πείνας. Ο αιτών επέδειξε ενώπιον της Επιτροπής ενημερωτικό σημείωμα του 

Ιατρικού Κέντρου Αποκατάστασης Θυμάτων Βασανιστηρίων (ΙΚΑΘΒ), έγγραφα της Διεθνούς Αμνηστίας, 

της ΥΑ/ΟΗΕ, διαφόρων συλλόγων, αποσπάσματα δημοσιευμάτων τουρκικών εφημερίδων και περιοδικών 

που αναφέρονταν στο πρόσωπό του και στις απεργίες πείνας που έχει κατά καιρούς πραγματοποιήσει ως 

κρατούμενος των τουρκικών φυλακών, δημοσιεύματα τουρκικών εφημερίδων που αναφέρουν ότι η 

αδερφή του πέθανε ύστερα από απεργία πείνας που πραγματοποίησε, καθώς επίσης και έγγραφο του 

Τουρκικού Γενικού Επιτελείου Στρατού, που αναφέρει ότι έχει λάβει αναβολή στράτευσης, λόγω του ότι 

παρουσιάζει οργανικές ψυχολογικές βλάβες – σύνδρομο WERNICKE-KORSAKOFF. Η ανωτέρω 

Επιτροπή, με το από 19.5.2004 πρακτικό της, γνωμοδότησε ομόφωνα υπέρ της αποδοχής του αιτήματος 

του αιτούντος, καθότι έκρινε ότι συνέτρεχαν στο πρόσωπό του οι προϋποθέσεις για την αναγνώρισή του 

ως πρόσφυγα, λαμβανομένου υπόψη ότι: α) είχε αναπτύξει πολιτική αντικαθεστωτική δραστηριότητα στα 

πλαίσια της παράνομης οργάνωσης DHKP-C, με αποτέλεσμα να καταδικασθεί και να φυλακισθεί, β) είχε 

συμμετάσχει σε απεργία πείνας, αντιδρώντας στη μεταφορά των πολιτικών κρατουμένων σε φυλακές 

τύπου F και γ) κατά τη διάρκεια της φυλάκισής του υπέστη βασανισμούς και πραγματοποίησε απεργία 

πείνας που είχε σαν αποτέλεσμα να κλονισθεί σοβαρά η υγεία του και να παρουσιάσει το σύνδρομο 

KORSAKOFF. Με την υπ’ αρ. πρωτ. 4/374646/18.6.2004 απόφαση του Υπουργού Δημόσιας Τάξης η 

προσφυγή του αιτούντος απορρίφθηκε, με την αιτιολογία ότι: «Οι ισχυρισμοί του δεν επιβεβαιώνονται από 

αδιάσειστα στοιχεία. - Τα αποσπάσματα δημοσιευμάτων τα οποία προσκόμισε είναι ανεπικύρωτα 

φωτοαντίγραφα και δεν προκύπτει πότε και πού εκδόθηκαν. - Οι ισχυρισμοί του για καταδίκη και φυλάκισή 

του για λόγους πολιτικών πεποιθήσεων, δεν επιβεβαιώνονται από κανένα στοιχείο. - Κατέφυγε στην 

υποβολή αιτήματος ασύλου, μετά την σύλληψη και καταδίκη του σε φυλάκιση 10 ημερών και έκδοση εις 

βάρος του αποφάσεως διοικητικής απελάσεως, με προφανή σκοπό να αποτρέψει την απομάκρυνσή του 

από την χώρα. – Καμία εξήγηση δεν έδωσε για το άτομο το οποίο οδηγούσε το αυτοκίνητο εντός του 

οποίου συνελήφθη μαζί με άλλους δύο ομοεθνείς του και το οποίο αναζητείται διεθνώς με σκοπό τη 

σύλληψη και έκδοσή του στις Γερμανικές Αρχές ως ύποπτο μέλος τρομοκρατικής οργανώσεως, με 

συμμετοχή σε φόνο.». Με την αυτή υπουργική απόφαση επετράπη, πάντως, βάσει του άρθρου 8 του π.δ. 

61/1999, η προσωρινή παραμονή του αιτούντος στην Ελλάδα για ανθρωπιστικούς λόγους. Ακολούθως δε, 

η χρονική ισχύς του ειδικού δελτίου παραμονής που είχε χορηγηθεί στον αιτούντα για λόγους 

ανθρωπιστικούς, κατόπιν διαδοχικών παρατάσεων, επεκτάθηκε, με την 4/374646/14.11.2014 απόφαση 

του Γενικού Γραμματέα Δημόσιας Τάξης, μέχρι τις 19.6.2016, για τον λόγο ότι στο πρόσωπο του αιτούντος 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 28 του π.δ. 114/2010 (πάσχει από σοβαρά προβλήματα υγείας, 



όντας θύμα βασανιστηρίων). Κατά της υπ’ αρ. πρωτ. 4/374646/18.6.2004, απορριπτικής της προσφυγής 

του, υπουργικής αυτής απόφασης, ο αιτών άσκησε ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας την από 

14.10.2004 αίτηση ακύρωσης, στο δικόγραφο της οποίας αναφέρεται, μεταξύ άλλων, ότι: «το 1996 και σε 

ηλικία 16 ετών ξεκίνησα τις επαφές μου με το παράνομο κόμμα της Επαναστατικής Αριστεράς (DHKP-C). 

Η Οργάνωση αυτή αγωνίστηκε για ένα κράτος δημοκρατικό και για μια κοινωνία ίσων ευκαιριών με 

σεβασμό στα ανθρώπινα δικαιώματα, τα οποία βάναυσα καταπατούνται στην Τουρκία. 

Δραστηριοποιήθηκα στην περιοχή της Κωνσταντινούπολης αρχικά στους τομείς της πολιτικής 

προπαγάνδας και της ευρύτερης διάδοσης των ιδεών του κόμματός μας. Το 1998 και ενώ συμμετείχα σε 

πορεία διαμαρτυρίας για τις συνθήκες κράτησης των πολιτικών κρατουμένων στην Τουρκία συνελήφθην 

από τις δυνάμεις ασφαλείας. Οδηγήθηκα ενώπιον του Δικαστηρίου Κρατικής Ασφαλείας, το οποίο και με 

καταδίκασε σε ποινή κάθειρξης 12 ετών για συμμετοχή σε παράνομη οργάνωση και αντικαθεστωτική 

δράση, εγκλεισθείς στις φυλακές Ουμράνια της Κων/πολης, φυλακή αποκλειστικά για πολιτικούς 

κρατουμένους». Με την 468/2011 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας η αίτηση ακύρωσης του 

αιτούντος απορρίφθηκε τύποις, ελλείψει νομιμοποίησης του υπογράφοντος αυτήν δικηγόρου. Αντιθέτως, 

με την 1303/2012 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας έγινε δεκτή η από 14.10.2004 αίτηση 

ακύρωσης του προαναφερόμενου ομοεθνούς του αιτούντος ___ κατά της υπ’ αρ. πρωτ. 

4/374678/18.6.2004 απορριπτικής, επί του από 1.4.2004 αιτήματος ασύλου του, απόφασης του 

Υπουργού Δημόσιας Τάξης – φέρουσας όμοιο περιεχόμενο με την προπαρατεθείσα, απορριπτική επί του 

από 1.4.2004 αιτήματος ασύλου του αιτούντος, υπουργική απόφαση – η προσβαλλόμενη αυτή υπουργική 

απόφαση ακυρώθηκε λόγω μη νόμιμης αιτιολογίας και η σχετική υπόθεση αναπέμφθηκε στη Διοίκηση για 

νέα νόμιμη κρίση. 

 

11. Επειδή, με το υπ’ αρ. πρωτ. 4850/10/64000/-36549/2020 από 23.4.2020 έγγραφο του Τμήματος 

Interpol του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη περιήλθε στο Τμήμα Διεθνούς Δικαστικής Συνεργασίας 

σε Αστικές και Ποινικές Υποθέσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης το από 1.11.2018 αίτημα της Γενικής 

Εισαγγελίας Istanbul περί έκδοσης του αιτούντος, με την αιτιολογία ότι ο τελευταίος διώκεται με το από 

1.2.2016 ένταλμα σύλληψης της ως άνω Γενικής Εισαγγελίας, προκειμένου να εκτελεστεί η 2016/15 από 

21.1.2016 τελεσίδικη απόφαση του ΙΘ΄ Κακουργιοδικείου Istanbul, με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος του 

ποινή κάθειρξης δεκαπέντε (15) ετών για το αδίκημα της «απόπειρας [ένοπλης] κατάργησης της 

συνταγματικής τάξης», όπως προβλέπεται και τιμωρείται από τα άρθρα 309/1, 31/3, 62 και 63 του 5237 

τουρκικού ποινικού κώδικα, πράξη αξιόποινη και κατά την ελληνική ποινική νομοθεσία (άρθρα 187 και 272 

Π.Κ.). Σύμφωνα με το ως άνω αίτημα έκδοσης της Γενικής Εισαγγελίας Istanbul, με την ανωτέρω 

δικαστική απόφαση ο αιτών καταδικάστηκε διότι: α) διάβασε το περιοδικό KURTULUS (Απελευθέρωση) 

και συμπάθησε την τρομοκρατική οργάνωση «Λαϊκό Απελευθερωτικό Κόμμα-Μέτωπο» (DHKP-C), 

εντάχθηκε σε αυτήν, κατόπιν προπαγάνδας των ___, και πήρε μέρος στον σχηματισμό επαναστατικών 

λαϊκών δυνάμεων (DHG) Τσαγλανιάν, β) στις ___1998 έριξε μολότωφ μαζί με τον ___ επί της ___, γ) 

συμμετείχε στον σχηματισμό ομάδων ένοπλου αγώνα κατά της φασιστικής τρομοκρατίας με τους ___, δ) 

η ομάδα κατείχε τρία πιστόλια, τρεις χειροβομβίδες, μια χειροποίητη βόμβα, πολλά κοκτέιλ μολότωφ και 

σφαίρες, ε) στις ___1998 με εντολή του ___ κατόπιν πληροφοριών του ιδίου και του ___ εξαπέλυσαν 

επίθεση στο επαρχιακό κτίριο του Κόμματος Εθνικιστικής Δράσης (ΜΗΡ) Κουλασκήζ του Οκμεϊδανή στην 

Κωνσταντινούπολη, κατά την οποία αυτός ανάρτησε πανώ και στ) στις ___1998 κατόπιν πληροφοριών 

των ___ και εντολής των ___ έκαναν δράση στο κτίριο του Κόμματος της Δημοκρατικής Αριστεράς (DSP) 

κατά την οποία αυτός έφερε σχοινί για δέσιμο ατόμων και ουσία διαλύματος. Όπως αναγράφεται στο 

προαναφερόμενο αίτημα έκδοσης, επειδή ο αιτών ήταν, κατά την τέλεση του εγκλήματος, κάτω των 18 

ετών, η επιβληθείσα σε βάρος του ποινή τυγχάνει εκτελεστέα έως έξι (6) έτη και μία (1) ημέρα, δοθέντος 

δε του ότι ο αιτών έχει ήδη προφυλακισθεί από 5.6.1998 έως 25.6.2001, μπορεί να αποφυλακιστεί με 

όρους μετά την παρέλευση χρονικού διαστήματος δύο (2) ετών, έντεκα (11) μηνών και οκτώ (8) ημερών. 

Το Συμβούλιο Εφετών Αθηνών, κατά τη συζήτηση του ως άνω αιτήματος έκδοσης στη συνεδρίαση της 

27ης.5.2020, έλαβε υπόψη ότι: α) από τα έγγραφα που προσκόμισε ο αιτών προκύπτει ότι από το έτος 



2013 δημοσιεύματα τουρκικών εφημερίδων τον εμφανίζουν ως συμμέτοχο και σε άλλες τρομοκρατικές 

ενέργειες στην Τουρκία, σε ημεροχρονολογίες κατά τις οποίες βρισκόταν στην Ελλάδα και συνεπώς 

υπάρχει κίνδυνος να διωχθεί ως υπαίτιος και για άλλες αξιόποινες πράξεις, πέραν από την πράξη για την 

οποία καταδικάστηκε με την ανωτέρω δικαστική απόφαση, και να μην τηρηθεί η αρχή της ειδικότητας που 

θεσπίζει το άρθρο 14 του ΕυρΣυμβΕκδ, καθώς και να επιδεινωθεί η θέση του, λόγω των πολιτικών του 

φρονημάτων και να υποστεί βασανιστήρια, β) το μεγαλύτερο μέρος της προφυλάκισής του ο αιτών 

κρατείτο σε φυλακή τύπου F, σε πλήρη απομόνωση, η οποία επιβάρυνε σωματικά και ψυχικά την υγεία 

του, και υποβλήθηκε σε βασανιστήρια, όπως παλαιστινιακή κρεμάλα, φάλαγγα, ηλεκτροσόκ, γ) ως 

εκδήλωση διαμαρτυρίας στην ως άνω μεταχείρισή του προέβη σε απεργία πείνας κατά το μεγαλύτερο 

διάστημα της προφυλάκισής του, με αποτέλεσμα να έχει πληγεί από το σύνδρομο WERNICKE-

KORSAKOFF, το οποίο του έχει προκαλέσει απώλεια του μεγαλύτερου μέρους της όρασης, δυσχέρεια 

στην κίνηση και στη συγκέντρωση, καθώς και απώλεια μνήμης, δ) παρά το γεγονός ότι η εμφάνιση του εν 

λόγω συνδρόμου στον αιτούντα διαπιστώθηκε από το έτος 2002 από τις τουρκικές αρχές, από τις οποίες 

θεωρήθηκε ως μη ιάσιμη ασθένεια, γι’ αυτό και ο αιτών αποφυλακίστηκε, το έτος 2004 εκδόθηκε νέο 

ένταλμα σύλληψης σε βάρος του για εκ νέου φυλάκιση, με την αιτιολογία ότι το ως άνω σύνδρομο είναι 

προσωρινό και θεραπεύεται, οπότε ο αιτών εισήλθε λάθρα στην Ελλάδα, προκειμένου να αποφύγει την εκ 

νέου σύλληψη και φυλάκισή του υπό παρόμοιες, εξοντωτικές για την υγεία και τη σωματική του 

ακεραιότητα, συνθήκες και ε) ενόψει της κατάστασης που επικρατεί στις τουρκικές φυλακές, υφίστανται 

βάσιμοι λόγοι ότι εάν ο αιτών επιστρέψει στην Τουρκία θα υποστεί εκ νέου απάνθρωπη και εξευτελιστική 

συμπεριφορά. Ενόψει των ανωτέρω, με την 46/2020 απόφασή του, το Συμβούλιο Εφετών Αθηνών 

γνωμοδότησε κατά της έκδοσης του αιτούντος στην Τουρκία, με την αιτιολογία ότι η θέση του τελευταίου, 

σε περίπτωση έκδοσής του, κινδυνεύει να επιδεινωθεί λόγω των πολιτικών του φρονημάτων σε τέτοιο 

βαθμό, ώστε να τίθεται υπό αμφισβήτηση το «minimum» των δικαιωμάτων του, όπως αυτά 

κατοχυρώνονται στα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 2, 7 παρ. 1 του Συντάγματος, στο άρθρο 6 της ΕΣΔΑ και στο 

άρθρο 14 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και υπερισχύουν των 

υποχρεώσεων που ανακύπτουν στο πλαίσιο των διαδικασιών έκδοσης. Με την αυτή απόφαση, το 

Συμβούλιο ήρε τον περιοριστικό όρο της απαγόρευσης εξόδου του αιτούντος από την Ελλάδα, που του 

είχε επιβληθεί με την 5/2020 διάταξη του Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών. 

 

12. Επειδή, ο αιτών στις 2.10.2015 υπέβαλε ενώπιον του Π.Γ.Α. Αττικής μεταγενέστερο αίτημα διεθνούς 

προστασίας. Κατά την καταγραφή του δήλωσε ότι δεν επιθυμεί να επιστρέψει στην χώρα του λόγω των 

πολιτικών του πεποιθήσεων και της δράσης του υπέρ των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από τα μαθητικά του 

χρόνια, ότι στο παρελθόν φυλακίστηκε άδικα, βασανίστηκε και έκανε απεργία πείνας στην Τουρκία, με 

αποτέλεσμα να πάσχει από το σύνδρομο WERNICKE-KORSAKOFF και να έχουν προκληθεί ανήκεστες 

βλάβες στην υγεία του, καθώς και ότι από το 2013 έχει ενταθεί η στοχοποίησή του από τις τουρκικές 

αρχές, με αποτέλεσμα να κινδυνεύει η ζωή, η ελευθερία και η σωματική του ακεραιότητα και επίσης, να 

κινδυνεύει να υποστεί εκ νέου βασανιστήρια σε περίπτωση επιστροφή του στην Τουρκία. Σχετικώς 

υπέβαλε στην Υπηρεσία Ασύλου το από 2.10.2015 έγγραφο με τίτλο «μεταγενέστερη αίτηση», στο οποίο 

εκθέτει διεξοδικά τους λόγους για τους οποίους δεν επιθυμεί να επιστρέψει στην χώρα του και το ιστορικό 

του πρώτου αιτήματος ασύλου που κατέθεσε το 2004. Στο εν λόγω έγγραφο αναφέρει, μεταξύ άλλων, ότι 

το έτος 2013 κι ενώ ο ίδιος βρισκόταν στην Ελλάδα, εμφανίστηκαν δημοσιεύματα γνωστών και ευρείας 

κυκλοφορίας εφημερίδων του τουρκικού τύπου, όπως της MILLIYET και της turkiye, που συνεχίζουν να 

βρίσκονται στο διαδίκτυο και που ο αιτών συνυπέβαλε με το ένδικο μεταγενέστερο αίτημά του, τα οποία 

τον παρουσίαζαν να έχει μεταβεί παρανόμως στην Τουρκία, έτοιμος να προβεί σε βομβιστικές επιθέσεις 

στο όνομα της οργάνωσης DHKP/C και σύμφωνα με τα οποία το όνομά του βρίσκεται στον κατάλογο των 

ατόμων ζωντανών βομβών. Περαιτέρω, ότι στα ως άνω δημοσιεύματα έχει τεθεί φωτογραφία του, έχουν 

αναφερθεί τα αρχικά του ονόματός του (F.E.) και άλλα στοιχεία σχετικά με την ιατρική και προσωπική του 

κατάσταση και παράλληλα, γίνεται αναφορά στην υπόθεση του ___, ο οποίος φερόταν από τις τουρκικές 

αρχές ως τρομοκράτης-ζωντανή βόμβα και ο οποίος τον Μάϊο του 2013 απήχθη στο κέντρο της Αθήνας 



και παραδόθηκε εξωδικαστικώς στην Τουρκία. Επιπλέον, ότι κατόπιν της ως άνω πρωτοφανούς 

στοχοποίησής του ζήτησε τη συνδρομή του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες, το οποίο στις 

17.6.2013 απέστειλε σχετικό έγγραφο στις ελληνικές αρχές. Προσέτι, επικαλέστηκε και προσκόμισε άρθρο 

της Εφημερίδας των Συντακτών της 18ης.6.2013, σχετικά με την ως άνω στοχοποίησή του, καθώς και 

φωτογραφία του στην οποία εικονίζεται να μοιράζει φυλλάδια έξω από το ραδιομέγαρο της ΕΡΤ, κατά τις 

εκδηλώσεις συμπαράστασης στους απολυμένους, καταρρίπτοντας τους «ψευδείς» ισχυρισμούς των 

τουρκικών μυστικών υπηρεσιών περί δήθεν μετάβασής του στην Τουρκία, με σκοπό τις βομβιστικές 

επιθέσεις. Με την υπ’ αρ. πρωτ. 58126/23.10.2015 απόφαση του Π.Γ.Α. Αττικής η μεταγενέστερη αίτηση 

του αιτούντος κρίθηκε παραδεκτή, καθώς αυτός προέβαλε νέα ουσιώδη στοιχεία. Κατόπιν τούτου, ο 

τελευταίος υπεβλήθη σε προφορική συνέντευξη, σύμφωνα με το άρθρο 52 του ν. 4375/2016, που 

προγραμματίστηκε σε τέσσερις διακριτές ημερομηνίες και συγκεκριμένα στις 29.6.2016, στις 12.7.2016, 

στις 28.11.2017 και στις 27.2.2018, και διενεργήθηκε από αρμόδια χειρίστρια του Π.Γ.Α. Αττικής, με τη 

συνδρομή πιστοποιημένου διερμηνέα στην τουρκική γλώσσα. Κατά την προσωπική του συνέντευξη, κατά 

τις ως άνω ημερομηνίες, ο αιτών ισχυρίστηκε ότι είναι πολίτης Τουρκίας, γεννήθηκε στις 6.6.1981 στην 

Κωνσταντινούπολη και η καταγωγή της οικογένειάς του είναι από τη Σεβάστεια (Sivas). Στην Τουρκία 

ζούσε στην περιοχή SanayiMah της Κωνσταντινούπολης με την οικογένειά του. Είναι κουρδικής εθνοτικής 

καταγωγής και ως προς το θρήσκευμα κούρδος αλεβίτης, όμως δεν συμμετέχει σε θρησκευτικές τελετές 

και συγκεντρώσεις, ούτε ακολουθεί τις νηστείες και γενικά δεν πιστεύει σε κάτι συγκεκριμένο, ούτε 

πιστεύει ότι υπάρχει θεός, αλλά ότι ο κόσμος δημιουργήθηκε μόνος του. Είναι άγαμος και η οικογένεια του 

αποτελείται από τον πατέρα του, δύο αδερφούς και τρεις αδερφές. Η μητέρα του έχει πεθάνει, όπως και η 

μία αδερφή του, η οποία βρισκόταν στη φυλακή στην Τουρκία. Τα εν ζωή μέλη της οικογένειάς του ζουν 

στην Τουρκία και διατηρεί επαφή μαζί τους. Ο ίδιος έχει τελειώσει το δημοτικό και δεν μπόρεσε να 

συνεχίσει την εκπαίδευσή του, καθώς έπρεπε να εργαστεί, ώστε να βοηθήσει οικονομικά την οικογένειά 

του και την αδερφή του, που ήταν φυλακισμένη, ως πολιτικά κρατούμενη. Αρχικώς εργάστηκε σε έναν 

φαναρτζή, ακολούθως πωλούσε κρύο νερό, εν συνεχεία εργάστηκε σε εργοστάσιο και η τελευταία του 

εργασία ήταν τορναδόρος. Εγκατέλειψε τη χώρα του το 2004 και εισήλθε στην Ελλάδα με φορτηγό όχημα. 

Έκτοτε δεν έχει επιστρέψει. Αναφορικά με την υγεία του δήλωσε ότι πάσχει από διάφορα προβλήματα 

υγείας, ψυχολογικά, νευρολογικά και προβλήματα μνήμης, λόγω των βασανιστηρίων και της απεργίας 

πείνας που έκανε στη φυλακή στην Τουρκία. Αναφορικά με τους λόγους για τους οποίους έφυγε από την 

χώρα του δήλωσε ότι το 1998-1999, σε ηλικία 17 ετών, φυλακίστηκε και βασανίστηκε λόγω των πολιτικών 

του πεποιθήσεων και ειδικότερα λόγω της δράσης του ως μέλος του συλλόγου TAYAD, ενός συλλόγου 

αλληλεγγύης και στήριξης οικογενειών πολιτικών κρατουμένων. Όπως δήλωσε, οι αρχές γνώριζαν ότι 

επισκεπτόταν την αδερφή του στη φυλακή, όπως γνώριζαν και ότι ήταν μέλος του εν λόγω συλλόγου, 

στον οποίο δραστηριοποιείτο για να υποστηρίξει την αδελφή του. Ειδικότερα, σύμφωνα με τις δηλώσεις 

του, ενώ βρισκόταν καθοδόν για την εργασία του στην περιοχή Caglayan, τον συνέλαβαν οι αρχές και τον 

μετέφεραν στη διεύθυνση ασφαλείας Vatan στην Κωνσταντινούπολη. Ερωτηθείς διευκρινιστικά με ποια 

κατηγορία τον συνέλαβαν, δήλωσε ότι τον συνέλαβαν με την κατηγορία ότι ήταν μέλος οργάνωσης, όμως 

κάτι τέτοιο δεν ίσχυε, ούτε συμμετείχε σε κάποιο πολιτικό κόμμα, απλώς επειδή η αδερφή του ήταν 

πολιτικά κρατούμενη στη φυλακή, ο ίδιος τη βοηθούσε με την εργασία του και ήταν στον σύλλογο TAYAD. 

Ερωτηθείς από πότε και για ποιο λόγο βρισκόταν η αδερφή του στη φυλακή, δήλωσε ότι τη συνέλαβαν το 

1995-1996, χωρίς να μπορεί να θυμηθεί ακριβώς την ημερομηνία, επειδή διάβαζε το περιοδικό 

KURTULUS (Απελευθέρωση), και την κατηγόρησαν ως μέλος της οργάνωσης DHKP-C, πλην όμως η ίδια 

δεν είχε κάποια σχέση με αυτό το κόμμα. Όπως, δήλωσε, από τη στιγμή που τον συνέλαβαν ξεκίνησαν να 

τον βασανίζουν και να τον βρίζουν, ακόμη και μέσα στο αυτοκίνητο που τον μετέφεραν. Όταν έφτασαν στη 

διεύθυνση ασφαλείας Vatan τον πέταξαν σε ένα κελί και του έκαναν πολύ βαριά βασανιστήρια, όπως 

κρεμάλα Παλαιστίνης και ηλεκτροσόκ στα γεννητικά όργανα, τα οποία διήρκησαν από 4-7 ημέρες. 

Σχετικώς ισχυρίστηκε: «[...] Ο ένας έρχεται στο κελί και σε καλοπιάνει, σου λέει γιατί η αδερφή σου έκανε 

τέτοια πράγματα, μετά έρχεται ο δεύτερος από πίσω σε βρίζει, σε χτυπάει με γκλομπ και σέρνοντας σε 

πάει στα βασανιστήρια. [...]». Στη συνέχεια, τον πήγαν στην φυλακή UMRANIYE όπου ξεκίνησαν να τον 



βασανίζουν εκ νέου. Στη φυλακή αυτή έμεινε περίπου τρία χρόνια από το 1998-1999 ως το 2001. Κατά το 

διάστημα της φυλάκισής του δεν μπορούσε καθόλου να χρησιμοποιήσει τα χέρια του από τους 

βασανισμούς, δεν μπορούσε να φάει ή να πιεί νερό και είχε ξεκινήσει τις απεργίες πείνας. Επίσης, για 

όσο διάστημα διήρκησαν τα βασανιστήρια δεν τον πήγαιναν στον γιατρό και οι συγκρατούμενοί του του 

έβαζαν φάρμακα για να γιατρευτεί. Ερωτηθείς εάν θυμάται τα ονόματα των συγκρατούμενών του στο κελί, 

δήλωσε ότι ο ένας ήταν ο ___, αλλά τους άλλους δύο δεν τους θυμάται. Το 2000 ξεκίνησαν οι επιθέσεις 

εντός της φυλακής για να τους βάλουν σε κελιά απομόνωσης (κελιά τύπου F). Τότε ήταν που ξεκίνησε 

απεργία πείνας, μέχρι θανάτου, η οποία διήρκεσε 160-170 ημέρες. Όταν ήταν στην 55η-60η ημέρα της 

απεργίας πείνας, οι αρχές ξεκίνησαν την επιχείρηση «επιστροφή στη ζωή» [HAYATADONUS] μέσα στις 

φυλακές για να αναγκάσουν τους κρατούμενους να σταματήσουν την απεργία πείνας και να τους 

«σώσουν». Όπως ισχυρίστηκε, τότε το κράτος έλεγε ότι οι κρατούμενοι δεν έκαναν απεργία πείνας με τη 

θέληση τους, ότι τους έβαζε η οργάνωση και τους καταπίεζε να κάνουν απεργία με το ζόρι και είχε δώσει 

τέτοια δημοσιεύματα στις εφημερίδες. Οι κρατικές δυνάμεις ασφαλείας έκαναν επιχειρήσεις σε όσες 

φυλακές οι κρατούμενοι έκαναν απεργία πείνας και σκότωσαν 39-40 κρατούμενους, δεν θυμάται μετά 

βεβαιότητα πόσους ακριβώς. Όπως δήλωσε, στη φυλακή που βρισκόταν ο ίδιος οι επιχειρήσεις αυτές των 

αρχών έγιναν στις 19/12 και κράτησαν τέσσερις ημέρες. Όσους βρίσκονταν σε απεργία πείνας, οι άλλοι 

κρατούμενοι προσπαθούσαν να τους προστατεύσουν για να μην χτυπηθούν. Ο αιτών περιέγραψε τις 

επιχειρήσεις που έγιναν στη φυλακή ως εξής: «4 μέρες συνεχόμενα πυροβολούσαν και χρησιμοποιούσαν 

πειραματικά όπλα. Τρυπούσαν τον τοίχο και τη στέγη και από εκεί έριχναν αέρια. Είναι δύσκολο να σας 

εξιστορήσω εκείνο το διάστημα, γιατί πυροβολήθηκαν συγκρατούμενοι μου, άνθρωποι που τους ζούσα 

καθημερινά. Ο ένας πυροβολήθηκε στο πόδι, εγώ εκείνο το διάστημα επειδή βρισκόμουν σε απεργία 

πείνας, οι κρατούμενοι μας προστάτευαν για να μην υποστούμε κάποια βλάβη. Το κράτος έλεγε ότι το 

έκανε για να μας σώσει, αλλά με τα αέρια που έριχναν δεν πάθαιναν τίποτα τα ρούχα, αλλά στο δέρμα 

σου ένιωθες κάψιμο σαν να σε έχουν βάλει μέσα σε θερμάστρα. Συνέχεια έριχναν βόμβες αερίου και μετά 

είχαν χρησιμοποιήσει βόμβες που έγραφαν επάνω ΄΄δεν πρέπει να χρησιμοποιηθούν σε χώρους που 

βρίσκονται άνθρωποι’’ και μας τα έριχναν αυτά σε κλειστό χώρο». Πρόσθεσε ότι στις φυλακές 

Bayrampasa, μια πολιτικά κρατούμενη, με καμένο πρόσωπο, είχε βγει και φώναζε ότι τους καίνε 

ζωντανούς. Συνολικά έκαψαν 6 γυναίκες χρησιμοποιώντας χημικά όπλα. Πρόσθεσε ότι 3-4 φίλοι του 

σκοτώθηκαν με αυτόν τον τρόπο: «Είχαν ανοίξει τρύπα από πάνω και πυροβολούσαν. Πρώτη φορά 

έζησα κάτι τέτοιο, να πεθαίνει κάποιος φίλος μου κοντά μου, άκουγα κραυγές και έλεγε και το όνομα μου. 

Προσπαθείς να βοηθήσεις μήπως θέλει νερό μήπως θέλει κάτι, λέγοντας το όνομα σου ξεψυχάει γιατί τον 

έχουν δολοφονήσει. Εκείνο το διάστημα, ένας φίλος μου, έτσι ξεψυχούσε, έλεγε το όνομα μου και εγώ δεν 

μπορούσα να κάνω τίποτα. Είναι πολύ άσχημο συναίσθημα αυτό. Εκεί που βρισκόντουσαν 

τραυματισμένοι, συνέχεια έριχναν βόμβες αερίου και δεν μπορούσαμε να τους βοηθήσουμε, γιατί δεν 

μπορούσαμε να ανασάνουμε [...]». Επίσης, δήλωσε ότι ένας κρατούμενος που βρισκόταν στον ίδιο 

θάλαμο με αυτόν πέθανε προσπαθώντας να προστατεύσει τον αιτούντα και την αδερφή του, που το 

διάστημα εκείνο βρισκόταν στην ίδια φυλακή μαζί του (Umraniye). Οι στρατιώτες, μάλιστα, τους 

ανακοίνωσαν ότι θα τους σκοτώσουν και θα τους κάψουν και κανείς δεν θα βγει ζωντανός επειδή το 

κράτος δεν τους υπολογίζει. Ο λόγος ήταν οι απεργίες πείνας που έκαναν ως διαμαρτυρία για τα κελιά. 

Στη συνέχεια, όπως δήλωσε, τους μετέφεραν σε άλλες φυλακές, τους άνδρες, συμπεριλαμβανομένου και 

του ιδίου, τους πήγαν στη φυλακή KANDIRA, τύπου F, τις δε γυναίκες, μεταξύ των οποίων και την αδερφή 

του, στη φυλακή KARTAL. Όταν ήρθαν να τους μεταφέρουν από τη φυλακή Umraniye, τους έλεγαν ότι 

δήθεν ήρθαν για να τους σώσουν που έκαναν απεργία πείνας, όμως άρχισαν να τους κάνουν πάλι 

βασανιστήρια: τους έβαζαν κάτω, πατούσαν πάνω τους και τους έδεναν τα χέρια με χειροπέδες, οι οποίες 

προκαλούσαν πολύ πόνο και, όταν τους πήραν από τα κελιά, τους χτύπησαν με γκλομπ και τους έριξαν 

«χοντρό ξύλο», ενώ τα μάτια τους δεν μπορούσα να δουν λόγω των αερίων που είχαν ρίξει στη φυλακή. 

Ακολούθως, ανά 15 άτομα τους έβαλαν σε αυτοκίνητα μεταφοράς κρατουμένων. Ο αιτών δήλωσε ότι δεν 

θυμάται πόσο διήρκεσε το δρομολόγιο μεταφοράς τους στη νέα φυλακή, όμως στο αυτοκίνητο υπήρχε 

ξεχωριστό χώρισμα και οι στρατιώτες-φρουροί το άνοιγαν ανά διαστήματα και τους χτυπούσαν με γκλομπ. 



Όσο διάστημα τους μετέφεραν στην άλλη φυλακή υπέφεραν, επειδή το σώμα τους καιγόταν από τα αέρια 

που είχαν πέσει στη φυλακή και επιπλέον, διότι οι χειροπέδες με τις οποίες τους είχαν δέσει είχαν μία 

ιδιαιτερότητα: όσο κινούσε κανείς τα χέρια του, έσφιγγαν περισσότερο, μέχρι το κόκκαλο και αυτό 

προκαλούσε φρικτούς πόνους. Ανέφερε ότι για να του φύγουν τα σημάδια αυτά από τις χειροπέδες 

πέρασαν 3-4 χρόνια. Δήλωσε δε ότι επίτηδες τους κρατούσαν όσο περισσότερο μπορούσαν στο 

αυτοκίνητο για να τους βασανίσουν. Όταν έφτασαν εκεί τους έβγαλαν έναν-έναν με τη σειρά και τους 

άφησαν εντελώς γυμνούς, χωρίς καν εσώρουχο, και άρχισαν πάλι να τους βασανίζουν, χτυπώντας τους 

με γκλομπ. Επιπλέον, τους κούρεψαν τα μαλλιά και τους ξύρισαν τα γένια με το ζόρι. Στο σημείο αυτό, 

όπως δήλωσε, ξάπλωσαν πάνω του και τον χτύπησαν, με αποτέλεσμα να σπάσει το μικρό δάχτυλο του 

αριστερού του χεριού. Ακολούθως, τους έβαλαν στα κελιά απομόνωσης γυμνούς και χωρίς θέρμανση, 

παρόλο που ήταν χειμώνας. Κατά το διάστημα της φυλάκισής του εκεί, ο αιτών είχε τη συμβολή δικηγόρου 

και είχε παραστεί σε δίκες, αλλά δεν είναι σε θέση να θυμάται τον αριθμό ή τις αποφάσεις αυτών. 

Πρόσθεσε ότι το διάστημα αυτό ο ίδιος ήταν ήδη σε απεργία πείνας μέχρι θανάτου και όταν οι φύλακες 

τον έβλεπαν να κάθεται, έρχονταν και τον σήκωναν με το ζόρι και τον χτυπούσαν. Ανέφερε ότι είχε 

υποβάλει αίτηση στη διοίκηση αναφέροντας ότι κάνει απεργία πείνας ενάντια στα κελιά απομόνωσης και 

ότι θέλει να τον βάλουν μαζί με τους συγκρατούμενούς του και δεν επιθυμεί καμία παρέμβαση παρά τη 

θέληση του στην απεργία πείνας που κάνει. Τρεφόταν αποκλειστικά με νερό, αλάτι και ζάχαρη, αλλά στο 

τέλος δεν μπορούσε ούτε νερό να πιεί, ούτε να μετακινηθεί και να πάει μόνος του στην τουαλέτα. Εκείνο 

το διάστημα είχε έρθει να τον επισκεφθεί στη φυλακή ο πατέρας του και είδε το πρόσωπό του 

μελανιασμένο, πλην όμως ο αιτών δεν μπορούσε να θυμηθεί πώς συνέβη αυτό και υπέθεσε ότι είχε πέσει 

από το κρεβάτι του, λόγω της αδυναμίας που είχε. Περαιτέρω, δήλωσε ότι παρά την αντίθεση που είχε 

εκδηλώσει έναντι οποιασδήποτε έξωθεν παρέμβασης, οι αρχές επενέβησαν στην απεργία πείνας που 

έκανε, τον υπέβαλαν σε αναγκαστική σίτιση και του έδωσαν λάθος φάρμακα. Συγκεκριμένα, αντί να του 

δώσουν ορό με τις απαραίτητες βιταμίνες, του έδωσαν απλώς νερό με ζάχαρη, με αποτέλεσμα να 

κλονισθεί η υγεία του από το σύνδρομο WERNICKE-KORSAKOFF, που του δημιούργησε τα σοβαρά 

προβλήματα μνήμης και την αναπηρία που αντιμετωπίζει τώρα. Ερωτηθείς εάν στη συνέχεια τον 

μετέφεραν σε άλλη φυλακή, ο αιτών απάντησε αποφατικά, δηλώνοντας πως έχει την αίσθηση ότι τον 

μετέφεραν σε κάποιο νοσοκομείο, όμως δεν θυμάται τι συνέβη επειδή ένα διάστημα το έχει διαγράψει 

τελείως από τη μνήμη του. Ερωτηθείς πότε αποφυλακίσθηκε, δήλωσε ότι το 2001-2002 τον άφησαν 

ελεύθερο, επειδή χειροτέρευσε η κατάσταση της υγείας του και το διάστημα εκείνο περίπου 500 άτομα 

έκαναν απεργία πείνας στις φυλακές και βρίσκονταν, όπως αυτός, στα όρια του θανάτου, οι δε αρχές δεν 

ήθελαν οι άνθρωποι αυτοί να πεθάνουν μέσα στην φυλακή. Πρόσθεσε ότι όσους αποφυλάκιζαν τους 

πετούσαν έξω από τη φυλακή με φορείο και έπαιρναν τηλέφωνο τις οικογένειές τους να έρθουν να τους 

παραλάβουν. Όταν τον άφησαν ελεύθερο, του έδωσαν ένα έγγραφο από γιατρό που έλεγε ότι μέχρι να 

καλυτερεύσει η κατάσταση της υγείας του δεν μπορούσε να παραμείνει στη φυλακή. Όπως δήλωσε, το 

έγγραφο αυτό το είχε ο δικηγόρος του στην Τουρκία, όμως δεν μπορεί να το προσκομίσει επειδή οι αρχές 

έκαναν έφοδο στα δικηγορικά γραφεία, κατέστρεψαν τα πάντα και έθεσαν τους δικηγόρους υπό κράτηση. 

Ερωτηθείς πώς ήταν η ζωή του από το 2001, που αποφυλακίσθηκε, έως το 2004, που εγκατέλειψε τη 

χώρα του, δήλωσε ότι όσο βρισκόταν στη φυλακή έρχονταν γράμματα από οικογένειες που ήταν στον 

σύλλογο TAYAD και διέμεναν στην περιοχή KUKUK ARMUTLU, οι οποίες έκαναν απεργία πείνας μέχρι 

θανάτου, προς ένδειξη συμπαράστασης στους πολιτικούς κρατουμένους των φυλακών και διαμαρτυρίας 

για την κράτησή τους. Ενόψει τούτου και λαμβανομένου υπόψη ότι, όπως γνώριζε, κατά το διάστημα της 

αποφυλάκισής του η αδερφή του είχε ξεκινήσει κι εκείνη απεργία πείνας μέχρι θανάτου στις φυλακές 

KARTAL και τη συνέχιζε, ο ίδιος αποφάσισε να πάει να μείνει κοντά στις οικογένειες αυτές στο ARMUTLU 

και να ξεκινήσει εκ νέου την απεργία πείνας, προς ένδειξη συμπαράστασης. Τότε την αδερφή του την 

είχαν πάει στο νοσοκομείο BAYRAMPASA, όπου πήγαιναν τις κρατούμενες. Ερωτηθείς πόσο διάστημα 

διήρκεσε η απεργία πείνας που έκανε εκτός φυλακής, απάντησε 3-5 μήνες, χωρίς να θυμάται με ακρίβεια. 

Πρόσθεσε ότι στην περιοχή ARMUTLU υπήρχαν περίπου 15-20 σπίτια, όπου είχαν μαζευτεί οι απεργοί 

πείνας με τους συνοδούς τους, γι’ αυτό και η περιοχή είχε ονομαστεί «γειτονιά της αντίστασης». Εκεί 



έρχονταν επιτροπές από το εξωτερικό, όπως το GCR, και ξένοι δημοσιογράφοι, οι δε αστυνομικοί είχαν 

περικυκλώσει την περιοχή. Καθώς είχαν πεθάνει πολλά άτομα από την απεργία πείνας μέχρι θανάτου 

που έκαναν, το τελευταίο διάστημα η κυβέρνηση εμπόδιζε τους επισκέπτες και τις διάφορες επιτροπές να 

μπουν στην περιοχή. Πρόσθεσε ότι στις 5.11.2001 οι ειδικές δυνάμεις δολοφόνησαν τέσσερα άτομα σε 

ένα σπίτι, οι δύο ήταν απεργοί πείνας και οι άλλοι δύο ήταν οι συνοδοί τους. Μπήκαν στα σπίτια που 

έκαναν απεργία πείνας με όπλα και κάνοντας χρήση αερίων. Ο αιτών, όπως δήλωσε, τότε ήταν κλινήρης, 

σε πολύ βαριά κατάσταση και δεν μπορούσε να σηκωθεί από το κρεβάτι, απλώς άκουγε τους 

πυροβολισμούς. Δεν γνωρίζει πόσα ακριβώς άτομα σκοτώθηκαν στην επιχείρηση αυτή. Ακολούθως, οι 

αρχές τους πήραν και τους πήγαν στο νοσοκομείο και τους έβαλαν ορό. Δεν θυμάται πόσο έμεινε στο 

νοσοκομείο. Από εκεί τον παρέλαβε ο πατέρας του, με τον οποίο ο αιτών διέμεινε έκτοτε και μέχρι να 

εγκαταλείψει τη Χώρα του. Όταν βγήκε από το νοσοκομείο ήταν σε κατάσταση που δεν μπορούσε να 

αυτοεξυπηρετηθεί. Δεν μπορούσε να περπατήσει παρά μόνο σε μικρή απόσταση, δεν μπορούσε να 

κυκλοφορήσει στη γειτονιά, ούτε να ανέβει σκαλοπάτια. Επίσης, η όραση του δεν ήταν σταθερή και δεν 

μπορούσε να εστιάσει το βλέμμα του. Στην κατάσταση αυτή παρέμεινε για τα επόμενα 2-3 χρόνια και την 

αποκατάστασή του είχε αναλάβει το TIV (Ίδρυμα/Πρόνοια των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων). Στο Ίδρυμα 

αυτό ο αιτών ακολούθησε θεραπεία, όπως έκαναν και άλλοι άνθρωποι, πρώην απεργοί πείνας, 

παράλληλα δε πήγαινε και επισκεπτόταν την αδερφή του, η οποία βρισκόταν στο νοσοκομείο και έκανε 

απεργία πείνας. Πρόσθεσε ότι το διάστημα αυτό, που διέμενε με τον πατέρα του, οι τουρκικές αρχές τον 

είχαν καταγράψει ως ανυπότακτο και οι αστυνομικοί έρχονταν στο σπίτι και του ζητούσαν να κάνει τη 

στρατιωτική του θητεία. Για τον ίδιο λόγο, όποτε πήγαινε να επισκεφθεί την αδερφή του, τον έπαιρναν υπό 

κράτηση και τον πήγαιναν στο τμήμα. Ως εκ τούτου, μετέβη στην Στρατιωτική Ιατρική Ακαδημία του 

GULHANE, όπου υπηρετούν στρατιωτικοί γιατροί, και έλαβε γνωμάτευση περί αδυναμίας να καταταγεί 

στον στρατό, ώστε να μην τον ενοχλούν. Βάσει αυτής, έλαβε αναβολή στράτευσης, η οποία ανανεωνόταν. 

Προσέτι, ο αιτών δήλωσε ότι το ίδιο διάστημα, ο σύλλογος TAYAD είχε οργανώσει στην Άγκυρα πορεία 

προς τη Βουλή και είχε κάνει εκστρατεία σε όλη την πρωτεύουσα, προκειμένου να μαζέψει υπογραφές για 

τα κελιά, για να σταματήσουν οι θάνατοι. Ο ίδιος δεν ήταν σε κατάσταση να βοηθήσει, αλλά συμμετείχε σε 

συνεντεύξεις τύπου σχετικά με την απεργία πείνας μέχρι θανάτου, που έκαναν οι κρατούμενοι και οι 

οικογένειές τους. Πρόσθεσε ότι τελικά η αδερφή του πέθανε από την απεργία πείνας μέχρι θανάτου, που 

έκανε. Το ίδιο διάστημα είχαν βγει ψευδή δημοσιεύματα στην εφημερίδα, που έγραφαν ότι ο ίδιος είναι 

«ζωντανή βόμβα» και ότι τον αναζητούν, ενώ γνώριζαν ότι διέμενε με τον πατέρα του και την κατάσταση 

της υγείας του κι ενώ μόλις δύο μέρες πριν τον είχαν πάρει υπό κράτηση. Στο πλαίσιο αυτό, 2-3 φορές 

ήρθαν αστυνομικοί στο σπίτι του και με τη χρήση όπλου προσπάθησαν να μπουν, λέγοντας ότι ο ίδιος 

είναι «ζωντανή βόμβα» (σελ. 4-5 από 12.7.2016 πρακτικού συνέντευξης). Όπως ανέφερε, πιστεύει ότι 

μάλλον ήθελαν να τον δολοφονήσουν και μετά να πουν ότι σκότωσαν τη «ζωντανή βόμβα». Πρόσθεσε ότι 

εκείνη την περίοδο εκδόθηκε η απόφαση του δικαστηρίου, που τον καταδίκαζε σε ποινή φυλάκισης 17-18 

ετών, ως μέλος οργάνωσης, καθώς και ένταλμα σύλληψης σε βάρος του. Σχετικώς, η - παρασταθείσα 

κατά την από 12.7.2016 συνέντευξη του αιτούντος - πληρεξούσια δικηγόρος του, Μαρία Παπαμηνά, 

δήλωσε ότι την καταδικαστική αυτή απόφαση την έχουν σε πρώτο βαθμό και εκκρεμεί σε δεύτερο, την 

προσκόμισε δε μεταφρασμένη ενώπιον της Υπηρεσίας Ασύλου. Ο αιτών, εν συνεχεία, δήλωσε ότι κατόπιν 

έκδοσης της απόφασης αυτής, διέμεινε για λίγο σε φίλους του πατέρα του, καθώς οι αρχές έκαναν 

συνέχεια εφόδους στο σπίτι του, και μετά από λίγο εγκατέλειψε τη Χώρα. Εξάλλου, όπως δήλωσε, και 

μετά τη φυγή του από την Τουρκία οι αρχές τον αναζήτησαν πολλές φορές στο σπίτι του πατέρα του. 

Επιπλέον, δήλωσε ότι ενόσω εκείνος ήταν στην Ελλάδα οι τουρκικές αρχές τον κατηγόρησαν 

συστηματικά, μέσω δημοσιευμάτων στον τύπο, ότι είναι κινητή βόμβα, όπως προέβαλε και με την ένδικη 

μεταγενέστερη αίτηση ασύλου του και προκύπτει από τα προσκομιζόμενα ενώπιον της Υπηρεσίας 

Ασύλου δημοσιεύματα. Ερωτηθείς ο αιτών, επανειλημμένως, εάν ο ίδιος και η αδερφή του ήταν μέλη 

κάποιων πολιτικών οργανώσεων ή κομμάτων, απάντησε αρνητικά. Κατόπιν τούτου, κληθείς να εξηγήσει 

πώς δικαιολογείται η ένταση των βασανισμών που υπέστη, δήλωσε ότι οι τουρκικές αρχές δεν είχαν 

κάποιο αποδεικτικό στοιχείο εις βάρος του, απλώς επειδή η αδερφή του ήταν στη φυλακή ως πολιτικά 



κρατούμενη και ο ίδιος ήταν στον σύλλογο TAYAD και τον γνώριζαν από τις επισκέψεις του στην αδερφή 

του στη φυλακή και από την εν γένει δραστηριότητά του, τον είχαν στοχοποιήσει. Πρόσθεσε ότι επί πολλά 

χρόνια έβαζαν αδίκως ανθρώπους στη φυλακή, χωρίς να έχουν αποδεικτικά στοιχεία εναντίον τους και ότι 

ακόμα και προσφάτως κατηγόρησαν τον αρθογράφο/δημοσιογράφο ___ και τον έβαλαν στη φυλακή για 

1,5 χρόνο και πως και τώρα που τον έχουν αποφυλακίσει συνέχεια δημοσιεύουν ειδήσεις σχετικά με 

αυτόν. Κληθείς να αποσαφηνίσει πώς εξηγεί τις πράξεις για τις οποίες κατηγορείται με την καταδικαστική 

δικαστική απόφαση που προσκόμισε ενώπιον της Αρχής Προσφυγών και ποιος ο λόγος για τον οποίο 

κατά την από 12.7.2016 προφορική του συνέντευξη απέκρυψε αυτές τις πράξεις, δήλωσε ότι ο ίδιος δεν 

συμμετείχε σε τέτοιου είδους δράσεις, ότι το τουρκικό κράτος σε κατηγορεί πολύ εύκολα, ότι ακόμα κι αν 

συμμετάσχεις μόνο σε συνέντευξη τύπου θα σου προσάψει την κατηγορία ότι είσαι μέλος του DHKP-C, 

ότι αυτή τη στιγμή χιλιάδες άτομα βρίσκονται στη φυλακή με την κατηγορία ότι είναι μέλη τρομοκρατικής 

οργάνωσης κι ότι δημοσιεύονται ακόμα και άρθρα για πρόσωπα που φέρονται ως επικίνδυνα, χωρίς οι 

αρχές να έχουν κάποιο ενοχοποιητικό στοιχείο σε βάρος τους, τα οποία συλλαμβάνονται και μετά από 15 

χρόνια αποφυλακίζονται, με ένα μόνο συγγνώμη. Περαιτέρω, δήλωσε ότι εάν ήθελε να αποκρύψει τις εις 

βάρος του κατηγορίες δεν θα προσκόμιζε τη δικαστική απόφαση. Ερωτηθείς πού βρισκόταν τον Μάϊο του 

1998 απήντησε ότι δεν θυμάται. Ερωτηθείς για τις δραστηριότητες του συλλόγου TAYAD και τη δική του 

ανάμειξη, δήλωσε ότι το TAYAD είναι ένας σύλλογος αλληλεγγύης σε οικογένειες κρατουμένων και στους 

κρατούμενους, όπου μπορείς κανείς να πάει και να πιεί τσάι ή καφέ και να συμπαρασταθεί. Δεν υπάρχουν 

επισήμως μέλη, αλλά οι οικογένειες των κρατουμένων συγκεντρώνονται την Κυριακή για πρωινό ή 

κανονίζουν να πάνε έξω από την φυλακή για να διαμαρτυρηθούν. Το 1996 ξεκίνησαν μαζικές 

αντικυβερνητικές διαμαρτυρίες σε όλη την Τουρκία όπου στις γειτονιές ο κόσμος σε συγκεκριμένη ώρα 

έκλεινε τα φώτα, χτυπούσαν τις κατσαρόλες και έκαναν πορείες. Διευκρίνισε ότι ο ίδιος συμμετείχε σε 

αυτές, όπως και πολύς κόσμος, και περαιτέρω συμμετείχε/παρίστατο σε συνεντεύξεις τύπου του TAYAD 

με τις οικογένειες κρατουμένων, με τις οποίες καταδικάζονταν τα βασανιστήρια που γίνονταν μέσα στις 

φυλακές και η απάνθρωπη μεταχείριση των κρατουμένων. Ερωτηθείς διευκρινιστικά, δήλωσε ότι ο ίδιος 

δεν είχε κάποια ιδιαίτερη οργανωτική θέση στο TAYAD, απλώς συμμετείχε και βοηθούσε τις οικογένειες 

όπως μπορούσε. Μετά την αποφυλάκισή του πήγαινε στις οικογένειες των κρατουμένων και μιλούσε μαζί 

τους, εμψυχώνοντάς τους και συζητώντας για τους κρατούμενους. Ερωτηθείς εάν τα υπόλοιπα αδέρφια 

του, εκτός του ιδίου και της αδερφής του που φυλακίσθηκε και πέθανε, είχαν κάποια σχέση με τον 

σύλλογο ΤAYAD, δήλωσε ότι, το διάστημα που ήταν φυλακισμένος, η μικρότερη, κατά 12 έτη, αδερφή του 

πήγαινε στον σύλλογο και μάθαινε νέα του, επίσης ότι όταν έκανε απεργία πείνας είχε έρθει μια φορά να 

τον επισκεφθεί, πλην όμως οι αρχές δεν την ενόχλησαν ποτέ, καθώς η τελευταία δεν συμμετείχε στις 

διαδηλώσεις και στις δράσεις που ο σύλλογος οργάνωνε και ήταν σε πολύ νεαρή ηλικία (6 ή 7 ετών όταν 

τον συνέλαβαν). Εν συνεχεία, ερωτηθείς σχετικά με φωτογραφία σε δημοσίευμα της εφημερίδας 

OzgurPolitika της 12ης.12.2002, που ο ίδιος είχε προσκομίσει ενώπιον της Αρχής Προσφυγών, στην 

οποία (φωτογραφία) διακρίνεται υποβασταζόμενος πάνω από το φέρετρο της αδερφής του, ___, και 

συγκεκριμένα ερωτηθείς με ποια σημαία είναι καλυμμένο το φέρετρο (διακρίνεται σημαία με ένα αστέρι), 

δήλωσε ότι έβαλαν τη σημαία του κομμουνιστικού σώματος, που είναι ίδια με τη σημαία της αριστερής 

οργάνωσης DHKP-C, ωστόσο, ότι αυτό δεν σημαίνει ότι η αδερφή του ήταν μέλος του DHKP-C. 

Συγκεκριμένα, δήλωσε: «Ας πούμε εγώ είμαι σε κελί και κάνω απεργία πείνας, μετά πεθαίνω, παίρνουν τη 

σωρό μου και πάνω βάζουν σημαία και λένε να ο ___ ήταν μέλος σε αυτό το κόμμα.». Επίσης, ερωτηθείς 

ποια η σημασία της, φερόμενης στο ως άνω δημοσίευμα, δήλωσής του, επ’ ευκαιρία της κηδείας της 

αδερφής του, σύμφωνα με την οποία «θέλει να είναι αντάξιός της», δήλωσε ότι επιθυμία του ήταν να μην 

καμφθούν οι αντιστασιακές κινητοποιήσεις που γίνονταν μέσα και έξω από τις φυλακές για την 

υποστήριξη και απελευθέρωση των ανθρώπων που συνέχεια κατηγορούσαν, συλλάμβαναν και φυλάκιζαν 

οι τουρκικές αρχές, όπως ήταν ο ίδιος και η αδερφή του, η οποία «έπεσε μάρτυρας» εναντίον των κελιών 

τύπου F. Πρόσθεσε ότι υπάρχουν ακόμα και μητέρες μικρών παιδιών που, εκτός των φυλακών, κάνουν 

απεργία πείνας, διαμαρτυρόμενες για τις συνθήκες κράτησης, όπως η μητέρα ___, για την οποία έχει 

γραφτεί και βιβλίο. Ακολούθως, κληθείς να εξηγήσει τον λόγο της διαφοράς των λεγομένων του, κατά την 



υποβολή του ένδικου μεταγενέστερου αιτήματος ασύλου του και τις προφορικές συνεντεύξεις του, σε 

σχέση με όσα είχε δηλώσει στο πρώτο αίτημα ασύλου του το έτος 2004, κατά την καταγραφή του οποίου 

είχε αναφέρει ότι είναι μέλος του DEV-SOL επί δεκαετία, ο αιτών δήλωσε ότι δεν είναι μέλος κι ότι δεν 

υφίσταται να είσαι μέλος, ότι δεν θυμάται να είπε κάτι τέτοιο, δεν θυμάται καθόλου αν έγινε συνέντευξη και 

γενικώς δεν θυμάται εκείνη την περίοδο. Διευκρίνισε εκ νέου ότι είναι μέλος του TAYAD και ότι μέλος 

γίνεσαι μόνο με το να επισκέπτεσαι τον σύλλογο και να πηγαίνεις σε διαδηλώσεις του (σελ. 3-4 του από 

27.2.2018 πρακτικού συνέντευξης). Ερωτηθείς κατόπιν αυτού, εάν τα ονόματα των ___ (όπου οι δύο 

πρώτοι οι ομοεθνείς του μαζί με τους οποίους εισήλθε στην Ελλάδα και ο τρίτος ο ομοεθνής του που 

οδηγούσε το φορτηγό, μέσα στο οποίο επέβαιναν και δια του οποίου εισήλθαν παράνομα στο ελληνικό 

έδαφος, μέσω της ελληνοτουρκικής μεθορίου) του θυμίζουν κάτι, απάντησε «εμείς είχαμε έρθει τρία άτομα 

μαζί εδώ. Ο ένας ήταν ο ___, των άλλων τα ονόματα δεν τα θυμάμαι. Ο ___ βρίσκεται τώρα εδώ». 

Ερωτηθείς δε πώς γνωρίστηκε με τον ___, δήλωσε ότι τον γνώρισε στο ___, όταν έκανε απεργία πείνας 

μέχρι θανάτου. Κληθείς να διευκρινίσει ποια είναι η πολιτική του ιδεολογία, ποια η ιδεολογία της αδερφής 

του και ποια η πολιτική ιδεολογία της οργάνωσης DHKP-C, δήλωσε ότι ο ίδιος είναι μαρξιστής-λενινιστής, 

όπως ήταν και η αδερφή του και πως και η ως άνω οργάνωση φέρει μαρξιστική-λενινιστική ιδεολογία, 

πλην όμως ο ίδιος ήταν με τις οικογένειες TAYAD και δεν είχε καμία σχέση με ένοπλο αγώνα. 

Συγκεκριμένα, επιβεβαίωσε τις προηγούμενες δηλώσεις του ότι ο ίδιος έκανε έναν δημοκρατικό και 

ειρηνικό αγώνα, συμμετείχε σε συνεντεύξεις τύπου για τις απεργίες πείνας που έκαναν οι κρατούμενοι στα 

κελιά, στις διαδηλώσεις των οικογενειών τους, καθώς και στις δραστηριότητες του TAYAD, όταν πήγαιναν 

στη Βουλή, στην Άγκυρα, διαμαρτυρόμενοι για τα βασανιστήρια που γίνονταν στα κελιά. Τέλος, ερωτηθείς 

τι πιστεύει ότι θα του συμβεί σε περίπτωση επιστροφής του στην Τουρκία, ο αιτών δήλωσε ότι θα τον 

δολοφονήσουν, ενόψει και της στοχοποίησής του βάσει των πρόσφατων ψευδών δημοσιευμάτων που 

προσκόμισε. 

 

13. Επειδή, με την υπ’ αρ. πρωτ. 16103/10.4.2020 απόφαση του Π.Γ.Α. Αττικής το ένδικο, από 2.10.2015, 

μεταγενέστερο αίτημα διεθνούς προστασίας του αιτούντος απορρίφθηκε, με την αιτιολογία ότι πληρούνται 

μεν οι προϋποθέσεις για να αναγνωρισθεί αυτός ως πρόσφυγας, καθώς κινδυνεύει στην χώρα του με 

δίωξη για πολιτικούς λόγους, ωστόσο στο πρόσωπο του συντρέχει ρήτρα αποκλεισμού βάσει του άρθρου 

1 ΣΤ περ. β΄ της Σύμβασης της Γενεύης και του άρθρου 12 παρ. 2 και 3 του π.δ. 141/2013. Ομοίως, η 

απόφαση έκρινε ότι στο πρόσωπο του αιτούντος συντρέχουν μεν οι προϋποθέσεις για να αναγνωριστεί 

ως δικαιούχος επικουρικής προστασίας βάσει του άρθρου 15 περ. β΄ του π.δ. 141/2013, ωστόσο 

συντρέχει ρήτρα αποκλεισμού του άρθρου 17 παρ. 1 περ. β΄ και παρ. 2 του π.δ. 141/2013. Κατά της εν 

λόγω απόφασης ο αιτών κατέθεσε την από 27.7.2020 ενδικοφανή προσφυγή, προσκομίζοντας: 1) 

πληθώρα ιατρικών εγγράφων-γνωματεύσεων που έχουν εκδοθεί από κρατικά νοσοκομεία της Ελλάδας 

και από το Κέντρο Αποκατάστασης Θυμάτων Βασανιστηρίων, στα οποία αναφέρεται ότι ο αιτών πάσχει 

από νευρολογικές διαταραχές, τρόμο κεφαλής και άκρων, δυσχέρεια βάδισης, διπλωπία, ψυχολογικές 

διαταραχές, διαταραχές μνήμης κ.ά., στα πλαίσια συνδρόμου WERNICKE-KORSAKOFF, τo οποίο 

υπέστη συνεπεία της κράτησής του σε τουρκικές φυλακές, 2) έγγραφο που εξηγεί τι είναι το σύνδρομο 

WERNICKE-KORSAKOFF, ότι η εμφάνιση του είναι συχνή σε άτομα που κάνουν απεργία πείνας και 

ποιες οι εκδηλώσεις του, ιδίως οι διαταραχές μνήμης που προκαλεί, 3) το από 12.12.2002 δημοσίευμα της 

τουρκικής εφημερίδας «οzgurpοlίtίka», σχετικά με τον θάνατο της αδελφής του αιτούντος ___ σε τουρκική 

φυλακή μετά από απεργία πείνας το 2002, 4) δημοσιεύματα του 2013 του ελληνικού τύπου στα οποία 

αναφέρεται ότι ο αιτών και άλλοι τούρκοι πολιτικοί πρόσφυγες στην Ελλάδα στοχοποιούνται από τις 

τουρκικές αρχές μετά την απαγωγή του Τούρκου πολιτικού πρόσφυγα ___ από την Αθήνα το 2013. 

Ειδικότερα, αναφέρουν ότι, σύμφωνα με δημοσιεύματα στον τουρκικό τύπο έτους 2013, ο αιτών βρίσκεται 

στην Τουρκία και ετοιμάζει βομβιστικές επιθέσεις, παρότι ο τελευταίος ζει στην Ελλάδα από το 2004 και 

πάσχει από σοβαρά προβλήματα υγείας, ως αποτέλεσμα βασανιστηρίων και απεργίας πείνας σε 

τουρκικές φυλακές - βλ. ενδεικτικά το από 19.6.2013 δημοσίευμα της «Αυγής», 5) δημοσιεύματα στον 

τουρκικό τύπο που κατηγορούν τον αιτούντα και άλλους κούρδους πολιτικούς πρόσφυγες που βρίσκονται 



στην Ελλάδα για βομβιστικές επιθέσεις στην Τουρκία, με ημ. 6.2.2013 και 13.6.2013, 6) δήλωση του 

ελληνικού ΥΠΕΞ στην οποία διαψεύδονται δημοσιεύματα στον τουρκικό τύπο περί εκπαίδευσης 

τρομοκρατών στην Ελλάδα, 7) το από 5.7.2004 έγγραφο - γνωμοδότηση της Διεθνούς Αμνηστίας - 

Ελληνικό Τμήμα, σύμφωνα με το οποίο ο αιτών πληροί τις προϋποθέσεις για να αναγνωριστεί 

πρόσφυγας, 8) το υπ’ αρ. πρωτ. 2004/Ο.32R/20.5.2004 έγγραφο - ιατρική γνωμάτευση του Ιδρύματος 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων της Τουρκίας, στο οποίο αναφέρονται τα βασανιστήρια τα οποία υπέστη ο 

αιτών κατά την κράτηση του, καθώς και ότι στις 10 Δεκεμβρίου 2000 ξεκίνησε απεργίας πείνας που 

διήρκεσε 130 μέρες και μετά την αποφυλάκισή του, τον Ιούνιο του 2001, ξεκίνησε εκ νέου απεργία πείνας 

που διήρκεσε πέντε μήνες, 9) το από 18.11.2002 ιατρικό πιστοποιητικό - γνωμάτευση από το Τουρκικό 

Επιτελείο Στρατού - Ιατρική Ακαδημία Στρατού - Νοσοκομείο Haydarpasa, στο οποίο αναφέρεται ότι ο 

αιτών πάσχει από οργανικές - ψυχολογικές βλάβες - σύνδρομο WERNICKE-KORSAKOFF και 

παρατείνεται για ένα έτος η αναβολή στράτευσης, 10) επιστολή που απέστειλε η πληρεξούσια δικηγόρος 

του αιτούντος Μαριάννα Τζεφεράκου, υπό την ιδιότητά της ως νομικής συμβούλου της οργάνωσης 

«Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες» στις 17.6.2013 στο Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, σχετικά με 

δημοσιεύματα στον τουρκικό τύπο (εφημερίδα Millyet) που υπέπεσαν στην αντίληψη του πελάτη της 

(αιτούντος), βάσει των οποίων αυτός φέρεται να έχει εκπαιδευτεί στην Ελλάδα και να έχει επανεισέλθει 

λάθρα στην Τουρκία για να ετοιμάσει βομβιστική επίθεση. Σύμφωνα με το περιεχόμενο της, δια της ως 

άνω επιστολής η προαναφερόμενη δικηγόρος βεβαιώνει ότι ο αιτών βρίσκεται στην Ελλάδα, είναι 

επωφελούμενος της οργάνωσης και η κατάσταση της υγείας του είναι εξαιρετικά βεβαρυμένη και ζητεί από 

τις ελληνικές αρχές να διασφαλίσουν με κάθε μέσο την ασφάλεια και την προστασία του από τις αρχές της 

χώρας του και από ενδεχόμενες σκοπιμότητές τους και 11) απόφαση του Γ΄ Δικαστηρίου Κρατικής 

Ασφάλειας της Τουρκίας, βάσει της οποίας ο αιτών καταδικάστηκε σε ποινή 12 ετών ή 16 ετών και 8 

μηνών για το αδίκημα της απόπειρας ανατροπής του καθεστώτος και της συνταγματικής τάξης 

(δυσανάγνωστη - όπως τα στοιχεία αυτά προκύπτουν από την απόφαση α΄ βαθμού της Υπηρεσίας 

Ασύλου και την ενδικοφανή προσφυγή). Με την προσφυγή του ο αιτών αναφέρθηκε στα εξής: α) στην 

κατάσταση της υγείας του (νευρολογικά προβλήματα, αστάθεια, τρόμο, οριστική απώλεια μνήμης, 

αδυναμία συγκέντρωσης) λόγω του συvδρόμoυ WERNICKE-KORSAKOFF, συνεπεία της απεργίας 

πείνας κατά των λευκών κελιών στην Τουρκία και των βασανιστηρίων που υπέστη, όπως προκύπτουν 

από τα προσκομισθέντα ενώπιον της Επιτροπής ιατρικά έγγραφα. Συνεπώς, κατά τους ισχυρισμούς του, 

εσφαλμένως η απόφαση α΄ βαθμού αναφέρει ότι αυτός πάσχει από «επιλεκτική» αμνησία, η αδυναμία 

του δε να θυμηθεί πού βρισκόταν τον Μάϊο του 1998 οφείλεται στο γεγονός πως του είναι αδύνατο να 

θυμηθεί γεγονότα με βάση ημερομηνίες, ζήτημα το οποίο δεν μπορεί να θέσει εκποδών τη ρητή δήλωσή 

του, ενόψει προηγούμενων ερωτήσεων που του τέθηκαν σχετικά, ότι δεν τέλεσε τις πράξεις για τις οποίες 

κατηγορείται, ενώ στερείται βάσης η διαπίστωση ότι ο ίδιος δήλωσε ότι δεν θυμάται εάν τέλεσε τις πράξεις 

αυτές ή ότι απέφυγε να απαντήσει σχετικά. β) Ως προς την από 1.4.2004 φερόμενη δήλωσή του ότι έχει 

σχέση με την οργάνωση DHKP-C, βάσει της οποίας η απόφαση α΄ βαθμού απέρριψε τον ισχυρισμό του 

ότι δεν ήταν μέλος, επισημαίνει ότι η συνέντευξη του 2004 έλαβε χώρα χωρίς τα στοιχειώδη εχέγγυα και 

χωρίς να καταγράφονται ερωταποκρίσεις παρά μόνον περίληψη. Επιπλέον, η γνωμοδοτική επιτροπή του 

άρθρου 3 παρ. 5 του π.δ. 61/1999, επί του αρχικού αιτήματος ασύλου του, έκρινε ομοφώνως ότι πρέπει 

να αναγνωριστεί ως πρόσφυγας, χωρίς να διαλαμβάνει κρίση περί συμμετοχής του στην ανωτέρω 

οργάνωση ή να θέτει ζήτημα αποκλεισμού του. Προσέτι, ούτε ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης στην οριστική 

του απόφαση κάνει λόγο για συμμετοχή του στην οργάνωση αυτή ή για αποκλεισμό του από το καθεστώς 

του πρόσφυγα. Ως προς το άτομο που τον βοήθησε να εισέλθει στην χώρα, αναφέρει ότι ο ίδιος ως 

νεοεισερχόμενος δεν τον γνώριζε κι ότι εν συνεχεία, πάντως, το αίτημα των γερμανικών αρχών περί 

έκδοσης του ατόμου αυτού απορρίφθηκε από την Ελλάδα. Ακόμα, ότι θα πρέπει να συνεκτιμηθεί το 

γεγονός ότι ο ομοεθνής του ___, με τον οποίο εισήλθε στην Ελλάδα, έχει αναγνωριστεί ως πρόσφυγας 

από τις ελληνικές αρχές. Σε κάθε περίπτωση, η υποστήριξη συναφούς ιδεολογίας, πολιτικών δράσεων ή 

διαδηλώσεων δεν αρκεί για να θεωρηθεί ότι είναι μέλος κάποιας παράνομης ομάδας. Σχετικά με την από 

15.10.2004 αίτηση ακύρωσης, προβάλλει ότι αυτή δεν νομιμοποιήθηκε από τον ίδιο, εξ ου και 



απορρίφθηκε από το Συμβούλιο της Επικρατείας και συνεπώς δεν δύναται να ληφθεί υπόψη κατά την 

εξέταση του αιτήματός του. Τέλος, με βάση τις αρχές του διοικητικού δικαίου, η απόφαση α΄ βαθμού 

προέβη σε δυσμενέστερη μεταχείρισή του, βασιζόμενη σε στοιχεία τα οποία έχουν ήδη κριθεί επί τη βάσει 

του πρώτου αιτήματός του (κατά την εξέταση του οποίου δεν διαπιστώθηκε ούτε η συμμετοχή του στην 

οργάνωση αυτή, ούτε η συνδρομή ρήτρας αποκλεισμού στο πρόσωπό του). γ) Η συμμετοχή ή μη της 

αδερφής του στο DHKP-C και η ύπαρξη ή μη σημαίας στο φέρετρό της δεν μπορούν να θεμελιώσουν τη 

δική του συμμετοχή. δ) Ως προς την καταδίκη του από το Δικαστήριο Κρατικής Ασφάλειας η απόφαση α΄ 

βαθμού εσφαλμένως τη θεωρεί απόδειξη για τη συμμετοχή του στην οργάνωση DHKP-C και όσα 

αναφέρονται σχετικώς στην εν λόγω απόφαση της Αρχής Προσφυγών είναι αντιφατικά και αυθαίρετα, 

λαμβανομένου υπόψη ότι: i) την απόφαση την προσκόμισε ο ίδιος, ενέργεια στην οποία δεν θα προέβαινε 

εάν ήθελε να αποκρύψει γεγονότα, ii) η προσκόμιση τυπικών αποδεικτικών μέσων θεραπεύει τα όποια 

κενά προκύπτουν σχετικά με τη νομική του κατάσταση στην Τουρκία, ενώ ούτε το μορφωτικό του επίπεδο, 

ούτε η κατάσταση της υγείας του του επιτρέπουν να την εξηγήσει αναλυτικά. Αυτό που γνωρίζει είναι ότι 

κατηγορείται για εμπλοκή σε παράνομη οργάνωση, όπως και δήλωσε, iii) η κατηγορία που του έχει 

αποδοθεί είναι μία, η απόπειρα ανατροπής του καθεστώτος, αντίθετα με όσα εσφαλμένως αναφέρονται 

στην απόφαση α΄ βαθμού και ορθώς απάντησε ότι δεν κατηγορείται για άλλο αδίκημα. Τα όσα 

αναφέρονται στην καταδικαστική απόφαση περί ανάρτησης πανό και ρίψης μολότοφ δεν είναι νέες 

κατηγορίες, αλλά οι πράξεις που στοιχειοθετούν το αδίκημα για το οποίο καταδικάστηκε, iv) οι ως άνω 

πράξεις που κατηγορείται ότι δήθεν τέλεσε δεν βασίζονται σε αξιόπιστα στοιχεία, ενώ οι φερόμενες 

απολογίες των κατηγορουμένων έχουν αποσπαστεί με άγρια βασανιστήρια. Τα δικαστήρια Κρατικής 

Ασφάλειας δεν πληρούν τα εχέγγυα δίκαιης δίκης και παραβιάζουν το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, καθώς 

στηρίζονται σε κατασκευασμένα στοιχεία, v) η καταδίκη του από το κράτος-διώκτη του δεν αποτελεί 

αποδεικτικό της συμμετοχής του στην οργάνωση DHKP-C, αλλά της δίωξής του από τις τουρκικές αρχές 

για αποδιδόμενες πράξεις για πολιτικούς λόγους. Επιπλέον, η κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

στην Τουρκία θέτει υπό αμφισβήτηση τη δυνατότητα αποκλεισμού ενός πρόσφυγα βάσει αποδεικτικών 

στοιχείων προερχόμενων από τις τουρκικές αρχές. ε) Επί των πρόσφατων δημοσιευμάτων στον τουρκικό 

τύπο, που προσπαθούν να τον εμπλέξουν σε μελλοντικές βομβιστικές επιθέσεις, η απόφαση α΄ βαθμού 

καταλήγει στο παράδοξο συμπέρασμα ότι αυτός είναι μέλος της DHKP-C, ενώ αντίθετα τα δημοσιεύματα 

αυτά αποτελούν απόδειξη της γενόμενης στοχοποίησής του από τις τουρκικές αρχές και της 

συνεχιζόμενης στοχοποίησής του μέσω αποδιδόμενων σε αυτόν αβάσιμων κατηγοριών. Και στ) Ακόμη κι 

αν ήθελε θεωρηθεί ότι ήταν μέλος του DΗΚΡ-C, δεν μπορεί να εφαρμοστεί στο πρόσωπο του η ρήτρα 

αποκλεισμού, καθότι, βάσει της νομολογίας του ΔΕΕ, η ιδιότητα του μέλους δεν αρκεί για την εφαρμογή 

της εν λόγω ρήτρας, αλλά απαιτείται η θεμελίωση της προσωπικής εμπλοκής/ευθύνης. Ομοίως, ο 

χαρακτηρισμός μιας οργάνωσης ως τρομοκρατικής δεν επαρκεί. Η ενδικοφανής προσφυγή του αιτούντος 

εξετάστηκε ως προς την ουσία της, με έγγραφη διαδικασία, βάσει των στοιχείων του φακέλου, σύμφωνα 

με το άρθρο 97 παρ. 1 του ν. 4636/2019, μη συντρέχοντος κάποιου από τους, οριζόμενους στις 

περιπτώσεις α΄ έως γ΄ της παραγράφου 3 του εν λόγω άρθρου, λόγους κλήσης του σε προφορική 

ακρόαση ενώπιόν της, και απορρίφθηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση, με την αιτιολογία ότι 

συντρέχουν μεν οι προϋποθέσεις αναγνώρισης του αιτούντος ως πρόσφυγα, σύμφωνα με το άρθρο 1Α 

(2) της Σύμβασης της Γενεύης, λόγω δίωξής του από τις τουρκικές αρχές για πολιτικούς λόγους, πλην 

όμως υπάρχουν σοβαροί λόγοι να θεωρείται ότι ο αιτών έχει διαπράξει σοβαρό αδίκημα του κοινού 

ποινικού δικαίου στη Χώρα του, κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 1ΣΤ περ. β΄ της ως άνω 

Σύμβασης και του άρθρου 12 της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ, επειδή συμμετείχε σε οργάνωση που σχεδίαζε 

τρομοκρατικές ενέργειες και προέβη στις αναφερόμενες στο από 1.2.2016 ένταλμα σύλληψης των 

τουρκικών αρχών και στη δικαστική απόφαση που εκδόθηκε σε βάρος του πράξεις, οι οποίες βοήθησαν 

στην τέλεση τρομοκρατικών ενεργειών. Τούτο έχει ως αποτέλεσμα, κατά την προσβαλλόμενη απόφαση, ο 

αιτών να αποκλείεται τόσο από το καθεστώς του πρόσφυγα, όσο και από το καθεστώς της επικουρικής 

προστασίας, σύμφωνα με τις συνδυαζόμενες διατάξεις των άρθρων 1 ΣΤ περ. β΄ της Σύμβασης της 

Γενεύης και 12 παρ. 2 περ. β΄ και 17 παρ. 1 περ. β΄ του ν. 4636/2019. 



 

14. Επειδή, ειδικότερα, η Επιτροπή, κατά την αξιολόγηση της γενικής αξιοπιστίας των ισχυρισμών του 

αιτούντος αποδέχθηκε, καταρχάς, ως αληθείς τους ισχυρισμούς του αναφορικά με την οικογενειακή του 

κατάσταση, την κουρδική του καταγωγή, το θρήσκευμα και το εκπαιδευτικό και εργασιακό του ιστορικό, 

καθώς από κανένα στοιχείο δεν προέκυψαν ενδείξεις περί αναλήθειας αυτών, καθώς και το γεγονός ότι 

πάσχει από το σύνδρομο WERNICKE-KORSAKOFF, ενόψει των προσκομιζόμενων ενώπιον αυτής 

ιατρικών βεβαιώσεων. Περαιτέρω, κατά την εκτίμηση της εξωτερικής και εσωτερικής αξιοπιστίας των 

ισχυρισμών του αναφορικά με τη στοχοποίησή του από τις τουρκικές αρχές, σε συνάρτηση με διεθνείς 

πηγές, η Επιτροπή έλαβε υπόψη της τις διαθέσιμες πληροφορίες για τον ρόλο της οργάνωσης DHKP-C 

και της ομάδας TAYAD, για την κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, το δικαστικό σύστημα και το 

δικαίωμα σε δίκαιη δίκη στην Τουρκία, καθώς και για τα βασανιστήρια και τις συνθήκες κράτησης στις 

φυλακές της εν λόγω χώρας. Στο πλαίσιο αυτό, επεσήμανε τα εξής: α) Το DHKP-C, πλέον γνωστό ως 

DHKC (Revolutionary People's Liberation Party - Front) (DevrimciHalkKurtulusPartisi - Cephesi), είναι μια 

παράνομη, ριζοσπαστική αριστερή ομάδα, που ιδρύθηκε το 1978 ως DevSol, και αποσκοπεί στην 

ανατροπή του σημερινού τουρκικού συστήματος διακυβέρνησης, με ένοπλη επανάσταση, και στην 

αντικατάστασή του με ένα μαρξιστικό - λενινιστικό κράτος, καθώς και στην κατάργηση των φυλακών 

τύπου F. Αναφέρεται ότι οι τρομοκρατικές ενέργειες της ομάδας στοχεύουν κυρίως στις τουρκικές 

δυνάμεις ασφαλείας, σε δημόσια πρόσωπα, καθώς και σε φορείς που θεωρούνται ως «σύμβολα του 

ιμπεριαλισμού». Οι αρχές έφεραν ένα μεγάλο πλήγμα στο DHKP-C το 1999, συλλαμβάνοντας 160 μέλη 

και κατέσχεσαν μεγάλη ποσότητα όπλων και εκρηκτικών. Πολλοί από αυτούς που συμμετείχαν στις 

απεργίες πείνας στις τουρκικές φυλακές στα τέλη του 2000 και στις αρχές του 2001 προέρχονταν από στις 

τάξεις του DHKP-C, διαμαρτυρόμενοι έναντι της απομόνωσής τους στα κελιά. Η ομάδα έλαβε στήριξη 

ευρείας κλίμακας σε όλη την Ευρώπη για διαμαρτυρίες σε σχέση με αυτά τα γεγονότα, παρότι η 

οργάνωση βρίσκεται στη λίστα των τρομοκρατικών ομάδων που έχει συντάξει η Ε.Ε.. Στο πλαίσιο των 

διαμαρτυριών αυτών, μια βομβιστική επίθεση έλαβε χώρα σε αστυνομικό τμήμα στην Κωνσταντινούπολη 

στις 3 Ιανουαρίου 2001, μετά την οποία η οργάνωση ανακοίνωσε ότι αποτέλεσε αντίποινα για τον θάνατο 

30 κρατουμένων σε φυλακή της χώρας. Στις 19 Φεβρουαρίου 2013, η τουρκική αστυνομία συνέλαβε 167 

ύποπτα μέλη του DHKP-C σε μια πανεθνική εκστρατεία. Οι περισσότερες επιδρομές της αστυνομίας 

έπληξαν την «Επαναστατική Κίνηση Εργαζομένων» (DMH), η οποία θεωρείται ως μια οργάνωση κάλυμμα 

του DHKP-C. Εκπαιδευτικοί, νοσηλευτές και εργαζόμενοι στον δημόσιο τομέα ήταν μεταξύ των 

συλληφθέντων. Σημαντικές ένοπλες δράσεις της ομάδας ακολούθησαν, όπως η ρίψη χειροβομβίδων σε 

αστυνομικούς έξω από το Παλάτι Dolmabahce στην Κωνσταντινούπολη την 1η.1.2015, η απαγωγή και 

δολοφονία του εισαγγελέα Κωνσταντινούπολης, MehmetSelimKiraz τον 3ο/2015, και πυροβολισμοί κατά 

αστυνομικού τμήματος στην περιοχή BAYRANPASA της ίδιας πόλης στις 3.3.2016. β) Η ομάδα ΤΑΥΑD 

(Σύλλογος Αλληλεγγύης των Οικογενειών των Κρατουμένων) (TutukluveHϋkϋmlϋ 

AileleriYardimlasmaDernegi) είναι μια τουρκική οργάνωση που ιδρύθηκε το 1986 και έχει αγωνιστεί για τα 

δικαιώματα κρατουμένων στην Τουρκία και συμμετάσχει σε απεργίες πείνας που διεξάγονται από και για 

τους κρατούμενους του DHKP-C. Τον Ιανουάριο του 2001 η έδρα και τα διάφορα υποκαταστήματα της 

ομάδας στην Κωνσταντινούπολη έκλεισαν μετά από εβδομαδιαίες διαδηλώσεις που πραγματοποιήθηκαν 

σε μια περίοδο μηνών από την εισαγωγή των νέων τύπων φυλακών και διάφορα εκτελεστικά μέλη 

συνελήφθησαν. Οι αρχές θεωρούν την TAYAD ως κάλυμμα για την επαναστατική DHKP-C. Η οργάνωση 

ήταν, κατά συνέπεια, παράνομη για λίγα χρόνια στις αρχές της δεκαετίας του 1990. Αναφορά του 

Αυστραλιανού Υπουργείου Εξωτερικών Υποθέσεων και Εμπορίου του 2005 αναφέρει ότι η οργάνωση 

είναι γνωστή ως φιλοκουρδική και τα μέλη της είναι κυρίως οικογένειες φυλακισμένων του PKK/Kongra-

Gel, περαιτέρω δε ότι τα τελευταία ισχυρίζονται ότι παρενοχλούνται από τις δυνάμεις ασφαλείας τακτικά 

και ότι μερικές φορές συλλαμβάνονται χωρίς αιτιολόγηση ή ασκούνται ποινικές διώξεις σε βάρος τους, 

παρόλο που στις περισσότερες περιπτώσεις αθωώνονται. Οι δυνάμεις ασφαλείας ισχυρίζονται ότι αυτοί οι 

άνθρωποι συνελήφθησαν για τη συμμετοχή τους σε μη εξουσιοδοτημένες διαδηλώσεις, διαμαρτυρίες και 

άλλες παράνομες και μη εξουσιοδοτημένες δραστηριότητες. Σε γνωμοδότηση του 2003, την οποία ζήτησε 



δικαστήριο της Φρανκφούρτης σχετικά με την ομάδα ΤΑΥΑD και την αντιμετώπιση των μελών της από τις 

αρχές, αναφέρονται, μεταξύ άλλων, τα εξής: «... Στις 16 Απριλίου 2003, το "Evrensel" ανέφερε ότι 

[σύμφωνα με πληροφορίες] ο ___, ο οποίος απελευθερώθηκε προσωρινά λόγω της κακής του υγείας ως 

αποτέλεσμα απεργίας πείνας, τέθηκε υπό κράτηση στις 4 Απριλίου. Κατηγορείται ότι είχε προγραμματίσει 

επίθεση αυτοκτονίας. Τα κεντρικά γραφεία της αστυνομίας στην Κωνσταντινούπολη ισχυρίστηκαν επίσης 

ότι ο Ferhat Ertϋrk (αιτών), ο οποίος απελευθερώθηκε επίσης από τη φυλακή για το σύνδρομο 

WERNICKE-KORSAKOFF, και ο πρόεδρος του TAYAD για την περιοχή του Μαρμαρά, TekinTangϋn, 

σχεδίαζαν βομβιστικές επιθέσεις αυτοκτονίας. Σύμφωνα με την "Cumhuriyet" της 17ης Αυγούστου 2002, 

12 άτομα συνελήφθησαν όταν μέλη των οργανώσεων αρωγής κρατουμένων TAYAD και TUYAB 

προσπάθησαν να παραδώσουν αναφορές για τις φυλακές τύπου F στο προξενείο της Γαλλίας [...] Η 

οργάνωση δεν θεωρείται ως παράνομη ένοπλη ομάδα βάσει του άρθρου 168 και 169 του τουρκικού ΠΚ, 

ωστόσο ακόμη κι αν ο σύλλογος δεν θεωρείται ως ένοπλη συμμορία, τα μεμονωμένα (ηγετικά) μέλη 

μπορούν ακόμα να διωχθούν με κατηγορίες βάσει των άρθρων 168 ή 169». Σε ερώτηση για το εάν ο 

οργανισμός σχετίζεται με το DHKP-C, ο κληθείς ενώπιον του δικαστηρίου της Φρανκφούρτης 

εμπειρογνώμονας απάντησε αναμφίβολα ναι, σημειώνοντας ότι: «Ο σύλλογος οργανώνει κυρίως 

συγγενείς κρατουμένων που δρουν για το DΗΚΡ/C. Επομένως, οι δυνάμεις ασφαλείας θεωρούν τα μέλη 

του συλλόγου τουλάχιστον ως συμπαθούντες προς το DHKP/C ή τους υποπτεύονται ότι δρουν για το 

DHKP/C». Σχετικά με το εάν η συμμετοχή σε διαδηλώσεις - διαμαρτυρίες της TAYAD θεωρείται ποινικό 

αδίκημα βάσει του άρθρου 168 του ΠΚ, ο εμπειρογνώμονας απάντησε αποφατικά, αναφέροντας, ωστόσο, 

ότι οι αρχές ασφαλείας θεωρούν αυτού του είδους τις συνεντεύξεις τύπου ως αιφνιδιαστικές (παράνομες) 

διαδηλώσεις κι ότι ένα κατηγορητήριο βάσει του άρθρου 169 του ΠΚ μπορεί κάλλιστα να προκύψει εάν το 

περιεχόμενο παραπέμπει σε παράνομη οργάνωση (σχετικού περιεχομένου πανό - αφίσες). Η τακτική 

αυτή ακολουθήθηκε το 2001 και το 2002, όπως στην περίπτωση 24 κατηγορουμένων για υποστήριξη 

ένοπλης συμμορίας ή για παράβαση του άρθρου 168/2 του ΠΚ ενώπιον του Δικαστηρίου Κρατικής 

Ασφάλειας της Άγκυρας, επ’ ευκαιρία διαδήλωσης κατά επιχείρησης στις φυλακές, που είχε ως 

αποτέλεσμα τον θάνατο 32 ατόμων τον 12ο/2000. Οι κατηγορούμενοι τελικώς καταδικάστηκαν σε 

φυλάκιση 45 μηνών βάσει του άρθρου 169 του ΠΚ. Επιπλέον, σε δημοσίευμα της 14ης.9.2001 για την 

ομάδα TAYAD αναφέρεται ότι ο Ferhat Ertϋrk (αιτών), μετά την ιατρική παρέμβαση παρά τη θέλησή του, 

ξανάρχισε απεργία πείνας και βρίσκεται στην 63η ημέρα, επιπλέον δε αναφέρεται η αστυνομική επίθεση 

στο ARMUTLU και η σύλληψή του. γ) Ως προς τις πολιτικές διώξεις των προσώπων που έχουν 

κατηγορηθεί για συμμετοχή σε τρομοκρατική οργάνωση, καθώς και την παραβίαση των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου από τις δυνάμεις ασφαλείας της Τουρκίας, υφίσταται αφενός καταχρηστική ερμηνεία των όρων 

«τρομοκρατία» και «τρομοκράτης», κατά την εφαρμογή του νόμου περί καταπολέμησης της τρομοκρατίας, 

αφετέρου κατάχρηση ως προς τις ποινές, οι οποίες θεωρούνται αυστηρότατες και υπερβολικά 

δυσανάλογες. Καταγράφεται το φαινόμενο της συλλήβδην δικαστικής παραπομπής και καταδίκης, με την 

κατηγορία της εμπλοκής (συμμετοχής ή υποβοήθησης) σε τρομοκρατική οργάνωση, μεγάλου αριθμού 

ανθρώπων, διωκόμενων κατ' ουσία για τη δημοκρατική πολιτική τους δράση και ιδίως για την άσκηση της 

ελευθερίας της έκφρασης, της σκέψης, καθώς και των δικαιωμάτων του συνεταιρίζεσθαι και συνέρχεσθαι. 

Σε τέτοιες περιπτώσεις παρατηρείται υπερβολική προφυλάκιση και οι δικηγόροι δεν είχαν αποτελεσματικό 

μηχανισμό για να αμφισβητήσουν τη νομιμότητα της κράτησης στην πράξη. Σύμφωνα με έκθεση του 

StateDepartment των Η.Π.Α. για την κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην Τουρκία το 2012, ο 

ποινικός κώδικας και ο αντιτρομοκρατικός νόμος διατηρούν πολλά άρθρα που περιορίζουν την ελευθερία 

του τύπου και του διαδικτύου. Οι κυβερνητικές αρχές έχουν φυλακίσει δεκάδες δημοσιογράφους βάσει της 

αντιτρομοκρατικής νομοθεσίας ή για συνδέσεις με παράνομη οργάνωση. Περαιτέρω, η κυβέρνηση 

παρενόχλησε και άσκησε ποινικές διώξεις σε άτομα που έχουν εκφράσει συμπάθεια σε κάποια 

θρησκευτική, πολιτική ή κουρδική εθνικιστική ή πολιτιστική άποψη, οι δε δυνάμεις ασφαλείας φέρεται να 

χρησιμοποίησαν υπερβολική βία κατά τη διάρκεια κάποιων διαδηλώσεων που σχετίζονται με το κουρδικό 

ζήτημα, τα δικαιώματα των φοιτητών, καθώς και τις δραστηριότητες του εργατικού δυναμικού και της 

αντιπολίτευσης. Το Ίδρυμα ανθρωπίνων δικαιωμάτων (HumanRightsFoundation, HRF) το 2012 έλαβε 553 



καταγγελίες για περιστατικά βασανισμού, εκ των οποίων τα 220 φέρεται να συνέβησαν κατά τη διάρκεια 

του έτους και τα υπόλοιπα κατά τα προηγούμενα έτη. Ανέφερε, επίσης, 69 ύποπτους θανάτους 

κρατουμένων κατά τη διάρκεια του έτους. Ωστόσο, σύμφωνα με τους παρατηρητές των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, μόνο ένας περιορισμένος αριθμός κρατουμένων ανέφεραν βασανιστήρια και κακοποίηση, 

επειδή πολλοί φοβούνται τα αντίποινα ή πιστεύουν ότι οι διαμαρτυρίες δεν έχουν κανένα αποτέλεσμα. 

Ομοίως, η Επιτροπή του Ο.Η.Ε. κατά των Βασανιστηρίων (UNCAT) δήλωσε ότι «ανησυχεί βαθιά για τους 

πολυάριθμους, συνεχιζόμενους και επίμονους ισχυρισμούς σε σχέση με τη χρήση βασανιστηρίων, ιδίως 

σε ανεπίσημους χώρους κράτησης». Τέλος, μετά την τέλεση του πραξικοπήματος της 15ης Ιουλίου 2016, 

όπως σημειώνει η Διεθνής Αμνηστία, οι κρατούμενοι δέχονται χτυπήματα, βιασμούς και βασανιστήρια σε 

επίσημα και ανεπίσημα κέντρα κράτησης. Τα τελευταία μπορεί να είναι αθλητικά κέντρα ή ακόμη και 

στάβλοι. δ) το τουρκικό δικαστικό σύστημα εξακολουθεί να υπόκειται σε επιρροή, ιδίως από την 

εκτελεστική εξουσία, η οποία ασκεί ισχυρή επιρροή και στο Συμβούλιο Δικαστών και Εισαγγελέων (HSK). 

Παρόλο που το σύνταγμα προβλέπει θητεία για τους δικαστές, το HSK ελέγχει τη σταδιοδρομία των 

δικαστών και των εισαγγελέων μέσω διορισμών, μεταθέσεων, προαγωγών, απολύσεων και πειθαρχικών 

ποινών/επιπλήξεων. Η ευρεία διακριτική ευχέρεια που παρέχεται στους εισαγγελείς και τους δικαστές και 

η τάση των δικαστών να δίνουν προτεραιότητα στα συμφέροντα του κράτους συνέβαλε στην ασυνεπή 

εφαρμογή των νόμων. Η κυβέρνηση στοχοποιεί επίσης ορισμένους δικηγόρους υπεράσπισης που 

εκπροσωπούν πελάτες υψηλού προφίλ. Για παράδειγμα, τον Μάρτιο του 2019, 18 δικηγόροι από την 

Ένωση Σύγχρονων Δικηγόρων και το Λαϊκό Γραφείο - γνωστά αμφότερα για εκπροσώπηση πελατών σε 

υποθέσεις που αφορούσαν βασανιστήρια και παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων - καταδικάστηκαν 

σε φυλάκιση με την κατηγορία της συμμετοχής σε τρομοκρατική οργάνωση. Το σύνταγμα προβλέπει το 

δικαίωμα σε δίκαιη δημόσια δίκη, αν και οι δικηγορικοί σύλλογοι και οι ομάδες δικαιωμάτων ισχυρίστηκαν 

ότι η αυξανόμενη παρέμβαση των εκτελεστικών οργάνων στη δικαιοσύνη και οι ενέργειες που έλαβε η 

κυβέρνηση μέσω διατάξεων έκτακτης ανάγκης έθεσαν σε κίνδυνο αυτό το δικαίωμα. Οι εισαγγελείς και τα 

δικαστήρια συχνά απέτυχαν να αποδείξουν τα στοιχεία του κατηγορητηρίου για να υποστηρίξουν 

κατηγορίες και καταδίκες σε υποθέσεις που σχετίζονται με την υποστήριξη της τρομοκρατίας. 

Παρατηρητές εκφράζουν ανησυχίες σχετικά με τον σεβασμό των διαδικαστικών εγγυήσεων και την 

τήρηση του απαιτούμενου μέτρου απόδειξης στις δίκες. Σε πολλές περιπτώσεις οι αρχές χρησιμοποίησαν 

μυστικά αποδεικτικά στοιχεία ή μάρτυρες στους οποίους οι δικηγόροι υπεράσπισης και οι κατηγορούμενοι 

δεν είχαν πρόσβαση ή τους οποίους δεν είχαν τη δυνατότητα να εξετάσουν στο δικαστήριο. Η κυβέρνηση 

αρνήθηκε να ταυτοποιήσει μυστικούς μάρτυρες σε πολλές περιπτώσεις. Στα ίδια συμπεράσματα 

καταλήγει και αναλυτική αναφορά του Συμβουλίου της Ευρώπης του 2ου/2020, σχετικά με το δικαστικό 

σύστημα και την απονομή δικαιοσύνης στην Τουρκία, σημειώνοντας τη σημαντική επιδείνωση και 

διολίσθηση της ανεξαρτησίας του τα τελευταία χρόνια, ιδίως σε υποθέσεις τρομοκρατίας και υποθέσεις 

οργανωμένου εγκλήματος. Επιπλέον, οι αποφάσεις που ελήφθησαν από το ΕΔΔΑ σπάνια εφαρμόστηκαν 

στο εσωτερικό. Περαιτέρω, κατά την εκτίμηση των ισχυρισμών του αιτούντος, η Επιτροπή Προσφυγών 

έλαβε υπόψη της ότι: α) ο αιτών στην αρχική αίτηση ασύλου που υπέβαλε την 1η.4.2004 είχε δηλώσει ότι 

είναι μέλος της οργάνωσης DHKP-C, όπως είχε δηλώσει και στην από 15.10.2004 αίτησή του ενώπιον 

του Συμβουλίου της Επικρατείας περί ακύρωσης της υπ’ αρ. πρωτ. 4/374646/18.6.2004 απόφασης του 

Υπουργού Δημόσιας Τάξης, με την οποία απορρίφθηκε η προσφυγή του κατά της – απορριπτικής επί του 

αρχικού αιτήματος του - υπ’ αρ. πρωτ. 4/374646/22.4.2004 απόφασης του Γενικού Γραμματέα του 

Υπουργείου Δημοσίας Τάξης, β) ο αιτών συνελήφθη, κατά την είσοδό του στην Ελλάδα, στο Παναρέστι 

Δράμας, μαζί με τους ομοεθνείς του ___, οι οποίοι είχαν, όπως και ο αιτών, δηλώσει ότι είναι μέλη της 

DHKP-C και ότι τη μεταφορά τους από την Κωνσταντινούπολη είχε επιμεληθεί η οργάνωσή τους, 

περαιτέρω, δε, και οι τρεις ανωτέρω, κατά τη σύλληψή τους, επέβαιναν σε ΙΧΕ όχημα που οδηγούσε ο 

υπήκοος Γερμανίας, τουρκικής καταγωγής, ___, ο οποίος βρέθηκε καταχωρημένος στο SIRENE και 

αναζητείτο με σκοπό τη σύλληψη και έκδοσή του, ενώ χαρακτηριζόταν ως βίαιο και οπλισμένο άτομο, γ) 

το γεγονός ότι ο αιτών, ερωτηθείς κατά την από 27.2.2018 προφορική του συνέντευξη, εάν θυμάται τα 

ονόματα των ως άνω ομοεθνών του, δήλωσε ότι θυμάται μόνο το όνομα του ___, επειδή ήταν μαζί του 



στις απεργίες πείνας, ισχυρισμός που έρχεται σε αντίθεση με τις αρχικές του δηλώσεις, και περαιτέρω 

ερωτηθείς εάν οι ομοεθνείς του ήταν μέλη της οργάνωσης DHKP-C, απάντησε ότι δεν θυμάται, δ) ενώ ο 

αιτών στις συνεντεύξεις του ενώπιον της αρμόδιας χειρίστριας της Υπηρεσίας Ασύλου αρνήθηκε 

κατηγορηματικά και επανειλημμένως ότι ο ίδιος και η αδερφή του ήταν μέλη της οργάνωσης DHKP-C, 

ερωτηθείς, κατά την από 12.7.2016 προφορική του συνέντευξη, με ποια σημαία είχαν καλύψει το φέρετρο 

της τελευταίας, όπως εμφαίνεται σε φωτογραφία σχετικού άρθρου της 12ης.12.2002 στην εφημερίδα 

«OZGURPOLITIKA», δήλωσε ότι ήταν η σημαία της DHKP-C, που είναι η ίδια με τη σημαία του 

κομμουνιστικού κόμματος και περαιτέρω, όπως προκύπτει από το περιεχόμενο του εν λόγω άρθρου, ο 

αιτών μετά τον θάνατο της αδερφής του δήλωσε ότι θέλει να φανεί αντάξιός της, ε) ότι σε δημοσιεύματα 

ιστοσελίδων η αδερφή του αιτούντος φέρεται ως μέλος της DHKP-C, ενώ ο αιτών στην αφήγησή του είχε 

δηλώσει επανειλημμένως ότι η αδερφή του απλά διάβαζε βιβλία και ποιήματα αντικαθεστωτικά (σελ. 7 

προσβαλλομένης, υποσημ. 7), στ) ανακριβώς ο αιτών δήλωσε στις προφορικές του συνεντεύξεις ότι οι 

τουρκικές αρχές του έχουν προσάψει μόνο την κατηγορία της συμμετοχής σε τρομοκρατική οργάνωση, 

ενώ, όπως προκύπτει από την προσκομιζόμενη ενώπιον της Επιτροπής δικαστική απόφαση, του έχουν 

προσάψει τις παρατιθέμενες στη σκέψη 11 της παρούσας ενέργειες, οι οποίες, σύμφωνα με 

δημοσιεύματα ιστοσελίδων έχουν αποδοθεί σε μέλη του DHKP-C και συνεπεία των βομβιστικών 

επιθέσεων τραυματίστηκε ο TALATAYDIN, ο οποίος ήταν περαστικός και προκλήθηκαν σημαντικές 

φθορές στα πλησιέστερα κτίρια επιχειρήσεων και τραπεζών (σελ. 7 προσβαλλομένης, υποσημ. 8), ζ) ο 

καταιγισμός βασανιστηρίων που ο αιτών υπέστη, οι διεθνείς πληροφορίες στις οποίες αναφέρεται ότι μέλη 

της οργάνωσης DHKP-C αποτελούσαν μέλη της TAYAD, καθώς και το γεγονός ότι ο αιτών έκανε απεργίες 

πείνας μέχρι θανάτου, όπως και τα λοιπά μέλη της DHKP-C, δεν οδηγούν στο συμπέρασμα ότι αυτός 

ήταν απλό μέλος της TAYAD, αλλά ότι είναι μέλος της Οργάνωσης DHKP-C, η) εάν ήταν αληθής ο 

ισχυρισμός του ότι το τουρκικό κράτος του έχει αποδώσει πράξεις στις οποίες ο ίδιος δεν έχει ποτέ 

συμμετάσχει, καθώς ήταν απλώς μέλος της TAYAD θα μπορούσε να επιχειρηματολογήσει κατ’ αυτών, 

παρουσιάζοντας τη δική του αφήγηση και αιτιολογία ως προς τα γεγονότα, θ) η αμνησία του αιτούντος ως 

προς τη συμμετοχή του στην οργάνωση DHKP-C εγείρει σημαντικά ζητήματα αξιοπιστίας του ισχυρισμού 

του ότι ήταν απλά μέλος της TAYAD, καθώς η μνήμη του ήταν ιδιαίτερα καλή και λεπτομερής ως προς την 

περιγραφή των απεργιών πείνας στο KUCUK ARMUTLU και περαιτέρω, ο αιτών θυμόταν το όνομα του 

δικηγόρου του (___), της μητέρας ενός πεντάχρονου παιδιού, η οποία πέθανε από απεργία πείνας (___), 

καθώς και ενός συγκρατούμενού του (___), με τον οποίο το έτος 2000 μοιράζονταν το ίδιο κελί στις 

φυλακές UMRANIYE και ι) από το προσκομιζόμενο δημοσίευμα της MILLIYET της 15ης.6.2013, στο 

οποίο υφίσταται η φωτογραφία του αιτούντος και τα αρχικά του ονόματός του (F.E.), δεν μπορεί να 

συναχθεί το συμπέρασμα ότι οι τουρκικές αρχές τον θεωρούν αυτουργό της βομβιστικής επίθεσης στην 

πρεσβεία των Η.Π.Α. στην Κωνσταντινούπολη, καθότι μόνον ο ___ αναφέρεται στο σχετικό άρθρο ως 

υποψήφιος βομβιστής του DHKP-C και από την έρευνα στον διεθνή τύπο προκύπτει ότι ως βομβιστής της 

συγκεκριμένης υπόθεσης έχει ταυτοποιηθεί ο ___, στον οποίο έχει αποδοθεί και το βάρος ευθύνης της 

επίθεσης∙ συνάγεται, όμως, εναργώς ότι ο τουρκικός τύπος θεωρεί τον αιτούντα ενεργό μέλος της 

οργάνωσης DHKP-C. Ενόψει των ανωτέρω διαθέσιμων πληροφοριών και βάσει των ανωτέρω 

διαπιστώσεων της Επιτροπής, η τελευταία δεν έκανε δεκτό τον ισχυρισμό του αιτούντος ότι δεν είναι 

μέλος της οργάνωσης DHKP-C και ότι ήταν απλά και μόνο μέλος της TAYAD, ούτε ότι απλά έκανε 

ειρηνικού τύπου διαδηλώσεις και διαμαρτυρίες και παρέθετε συνεντεύξεις τύπου και συνελήφθη χωρίς 

κατά τα λοιπά να έχει οποιαδήποτε συμμετοχή στην οργάνωση DHKP-C. Με τα δεδομένα αυτά, έκρινε ότι 

κατόπιν των προπαρατεθέντων στοιχείων για τις συνθήκες κράτησης στην Τουρκία και για τη δυνατότητα 

διασφάλισης του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη και ενόψει της μεταχείρισης που ο αιτών έχει ήδη υποστεί 

στην εν λόγω χώρα, καθώς και του εντάλματος σύλληψης που εκκρεμεί σε βάρος του με βαρύτατες 

κατηγορίες, σε περίπτωση επιστροφής του αιτούντος στη Χώρα του, ο τελευταίος κινδυνεύει να εκτεθεί σε 

βασανιστήρια και σε απάνθρωπη μεταχείριση κατά τη διάρκεια της επερχόμενης σύλληψης και φυλάκισής 

του, ήτοι σε βαρύτατες βλάβες που εμπίπτουν στην έννοια της δίωξης, λόγω των πολιτικών του 

πεποιθήσεων, χωρίς να υφίσταται στην περίπτωσή του δυνατότητα εγχώριας προστασίας ή 



μετεγκατάστασής του σε άλλη περιοχή της χώρας του, καθώς ο φορέας δίωξής του είναι εθνικός-

κυβερνητικός. Συνεπώς, πληρούνται στην περίπτωσή του οι προϋποθέσεις του άρθρου 1Α (2) της 

Σύμβασης της Γενεύης. Ωστόσο, αποφάνθηκε ότι ο αιτών αποκλείεται από την προστασία που 

συνεπάγεται το καθεστώς του πρόσφυγα, διότι υπάρχουν σοβαροί λόγοι να θεωρείται ότι έχει προβεί σε 

διάπραξη σοβαρού μη πολιτικού εγκλήματος στην Τουρκία, πριν την είσοδό του στην ελληνική επικράτεια, 

κατά την έννοια του άρθρου 1ΣΤ στοιχείο β΄ της Σύμβασης της Γενεύης και του άρθρου 12 παρ. 2 

περίπτωση β΄ του ν. 4636/2019. Ειδικότερα, με δεδομένο ότι ήταν μέλος της τρομοκρατικής οργάνωσης 

DHKP-C, η οποία έχει δραστηριοποιηθεί σε στρατιωτικό ένοπλο αγώνα, και ενόψει της ένοπλης 

δραστηριότητας των μελών της οργάνωσης κατά το διάστημα της σύλληψής του, δεν προκύπτει εύλογα 

ότι ο αιτών δεν είχε ουδεμία ανάμειξη ή και συμμετοχή στις δράσεις της DHKP-C, αλλά αντιθέτως ότι ο 

ίδιος είχε προσωπική συμμετοχή και βοήθησε στην τέλεση σειράς τρομοκρατικών ενεργειών, κατά τρόπο 

που εμπίπτει στην έννοια της τρομοκρατικής πράξης, όπως ορίζεται στο άρθρο 1 (3) της κοινής θέσης του 

Ευρωπαϊκού Συμβουλίου (επίσημη εφημερίδα Ε.Ε. L344 της 28ης.12.2001). Ειδικότερα, ότι στη στάση 

___ ανάρτησε πανό, στις ___1998 συμμετείχε στη ρίψη μολότωφ στην περιοχή ___. Επίσης, υπό την 

καθοδήγηση του ___, αποτέλεσε μέλος ένοπλης ομάδας, η οποία ετοίμαζε βόμβες μολότοφ και κοκτέιλ 

μολότοφ και στις ___1998 επιτέθηκαν στο κτήριο OKMEYDANI του κόμματος ΜΗΡ με βομβιστική επίθεση 

και πυροβολισμούς. Εξάλλου, για τους ίδιους ως άνω λόγους η Επιτροπή έκρινε ότι ο αιτών πρέπει να 

αποκλειστεί και από το καθεστώς επικουρικής προστασίας, δοθέντος ότι ο τελευταίος εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του άρθρου 17 παρ. 1 περ. β΄ και 2 του ν. 4636/2019, και απέρριψε την ενδικοφανή 

προσφυγή στο σύνολό της. 

 

15. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση ακύρωσης, όπως αναπτύσσεται με το νομοτύπως κατατεθέν από 

18.11.2024 υπόμνημα επ’ αυτής, ο αιτών προβάλλει, μεταξύ άλλων, ότι κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και 

εφαρμογή του άρθρου 1ΣΤ περ. β΄ της Σύμβασης της Γενεύης και του άρθρου 12 παρ. 2 περ. β΄ του ν. 

4636/2019, με το οποίο μεταφέρθηκε στην εσωτερική έννομη τάξη η αντίστοιχη διάταξη της Οδηγίας 

2011/95/ΕΕ, και άνευ νόμιμης αιτιολογίας, κρίθηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση ότι συντρέχει, βάσει 

των προαναφερόμενων διατάξεων, λόγος αποκλεισμού του από την προστασία που παρέχει το καθεστώς 

του πρόσφυγα, δοθέντος ότι η κρίση της Διοίκησης περί ύπαρξης στην περίπτωσή του σοβαρών λόγων 

να θεωρείται ότι έχει διαπράξει στη Χώρα του σοβαρό μη πολιτικό έγκλημα, δεν στηρίχθηκε σε σαφή, 

ισχυρά και αξιόπιστα αποδεικτικά στοιχεία, από τα οποία να προκύπτει ότι ο ίδιος είχε ουσιώδη ή 

αποφασιστική ατομική συμβολή στην τέλεση των τρομοκρατικών ενεργειών που του αποδίδονται, ως 

φερόμενο μέλος της οργάνωσης DHKP-C. Ειδικότερα, υποστηρίζει ότι ακόμα κι αν υπήρξε μέλος ή είχε 

αναπτύξει σχέσεις ή ήταν συμπαθών της εν λόγω οργάνωσης, η σχέση του με την τελευταία δεν αρκεί 

από μόνη της για να αποκλειστεί από το καθεστώς διεθνούς προστασίας, άνευ αξιολογήσεως των 

συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών δυνάμει των οποίων ο ίδιος ζήτησε την υπαγωγή του στο 

καθεστώς αυτό και των ιδιαίτερων περιστάσεων της περίπτωσής του και εκφοράς, μετά ταύτα, ειδικής και 

εξατομικευμένης κρίσης. Όπως προβάλλει σχετικά, καμία βάσιμη ένδειξη δεν υπάρχει ότι συμμετείχε στον 

ένοπλο αγώνα της οργάνωσης, η δε καταδίκη του από το Γ΄ Δικαστήριο Κρατικής Ασφάλειας Ιστανμπούλ, 

όπως επικυρώθηκε από το ΙΘ΄ Κακουργιοδικείο Ιστανμπούλ, έγινε άνευ τηρήσεως των διαδικαστικών 

εχεγγύων μιας δίκαιης δίκης, βάσει κατασκευασμένου, από ψευδείς καταθέσεις και ομολογίες που 

αποσπάσθηκαν με βασανιστήρια, κατηγορητηρίου. Τούτου, συνεκτιμωμένου του γεγονότος ότι για την 

κατάνευση της συμμετοχής του σε πράξεις που αποκλείουν το καθεστώς του πρόσφυγα απαιτείται 

διαφορετικό επίπεδο απόδειξης, απ’ αυτό που προϋποθέτει η ποινική ενοχή και πάντως, δεν αρκεί 

εκτίμηση βασισμένη σε κρίση περί αναξιοπιστίας του αιτούντος άσυλο, όσον αφορά βασικό ισχυρισμό 

του, και σε υποθέσεις περί συλλογικής ενοχής, όπως αυτή στην οποία στηρίχθηκε η προσβαλλόμενη 

απόφαση, λαμβανομένου υπόψη ότι το ευεργέτημα της αμφιβολίας πρέπει να λειτουργεί υπέρ του 

αιτούντος άσυλο. Εξάλλου, όπως προβάλλει, εσφαλμένως δεν συνεκτιμήθηκε από την Επιτροπή Ασύλου, 

κατά τη διαμόρφωση της ένδικης κρίσης της, ότι από κανένα στοιχείο του φακέλου της υπόθεσής του δεν 

μπορεί να συναχθεί συμπέρασμα περί συμμετοχής του σε ένοπλες δραστηριότητες της οργάνωσης 



DHKP-C, αντιθέτως δε ο ίδιος επανειλημμένως δήλωσε ότι είχε αναπτύξει πολιτική δραστηριότητα, 

εκδηλωθείσα ειρηνικώς και δημοκρατικώς, δια της συμμετοχής του μόνο σε διαδηλώσεις και σε 

συνεντεύξεις, ότι κατά τον χρόνο που φέρεται να έχει προβεί στις αποδιδόμενες τρομοκρατικές ενέργειες 

ήταν ανήλικος, ότι βάσει της καταδικαστικής απόφασης της Τουρκίας δεν του αποδίδεται καμία 

προσωπική εμπλοκή στην κατοχή όπλων, ούτε φέρεται ως επιτελών ρόλο ηγετικού προσώπου ή 

προσώπου που δίνει εντολές και έχει γνώση των σχεδίων των επιχειρήσεων, ότι δεν υπάρχουν στοιχεία 

περί συναφούς, με την αποδοθείσα, μεταγενέστερης δράσης του, παραταύτα δε, μετά την αποφυλάκισή 

του, έχει επανειλημμένως στοχοποιηθεί από τις τουρκικές αρχές με αβάσιμες κατηγορίες, ότι από την 

πρώτη ημέρα της σύλληψής του από τις τουρκικές αρχές υποβλήθηκε κατ’ επανάληψη σε άγρια 

βασανιστήρια για την απόσπαση ψευδούς ομολογίας, ότι έχει εκτίσει μέρος της ποινής του, με 

προφυλάκιση από τις 5.6.1998 έως τις 25.6.2001 και ότι από την αξιόποινη συμπεριφορά που του 

αποδόθηκε έχει παρέλθει χρονικό διάστημα πλέον των είκοσι ετών. 

 

16. Επειδή, καταρχάς, το Δικαστήριο λαμβάνει υπόψη ότι, κατά τα εκτιθέμενα στην όγδοη και στην ένατη 

σκέψη της παρούσας, προκειμένου η αποφαινόμενη αρχή να αποκλείσει πρόσωπο από το καθεστώς του 

πρόσφυγα, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 1ΣΤ περ. β΄ της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 και του άρθρου 

12 παρ. 2 περ. β΄ του ν. 4636/2019, με το οποίο μεταφέρθηκε στην ελληνική έννομη τάξη η αντίστοιχη 

διάταξη της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ, λόγω της φερόμενης συμμετοχής του σε σοβαρό μη πολιτικό έγκλημα 

που επεδίωξε οργάνωση, η οποία εφαρμόζει τρομοκρατικές μεθόδους, όπως η DHKP-C, πρέπει να είναι 

δυνατόν να καταλογιστεί στον αιτούντα προσφυγικού καθεστώτος μέρος της ευθύνης για τις πράξεις που 

τέλεσε η οργάνωση την περίοδο κατά την οποία αυτός ήταν μέλος, κατόπιν εξατομικευμένης κρίσης, 

σχηματισθείσας βάσει ελέγχου συγκεκριμένων γεγονότων και περιστάσεων και λήψης υπόψη ισχυρών και 

αξιόπιστων αποδεικτικών στοιχείων∙ και μάλιστα ανεξαρτήτως της τυχόν ποινικής καταδίκης του αιτούντος 

για αποδιδόμενη εκ προθέσεως εμπλοκή του (ΔΕΕ, απόφαση της 31ης Ιανουαρίου 2017, Mostafa 

Lounani, C-573/14, σκ. 62-78, απόφαση της 9ης Νοεμβρίου 2010, C-57/09 και C-101/09, B and D, σκ. 

93). Τούτο διότι, η διάταξη του άρθρου 12 παρ. 2 της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ, με βάση την οποία 

απαιτούνται «σοβαροί λόγοι», επιβάλλει για την εφαρμογή της προδιαγραφές απόδειξης υψηλού 

επιπέδου, διαφορετικές από αυτές που εφαρμόζονται σε μία ποινική δίκη, αφού ο στόχος της Οδηγίας 

είναι κατ’ ουσίαν ανθρωπιστικός, με το τεκμήριο της αμφιβολίας να λειτουργεί υπέρ του αιτούντος διεθνή 

προστασία (ΣτΕ 1694/2018 Ολομ., σκ. 29). Στο πλαίσιο αυτό, για την κατάφαση της εμπλοκής του 

αιτούντος σε τρομοκρατικές ενέργειες δεν αρκούν συμπερασματικές κρίσεις και υποθέσεις περί 

συλλογικής ευθύνης, αλλά σαφείς, αξιόπιστες και ισχυρές αποδείξεις, κατόπιν πλήρους εξέτασης των 

ιδιαίτερων περιστάσεων εκάστης περίπτωσης εκ μέρους του υπευθύνου λήψης αποφάσεων (EASO, 

«Αποκλεισμός: άρθρα 12 και 17 της Οδηγίας για τις ελάχιστες απαιτήσεις ασύλου», 2020, παρ. 3.2). 

Ωστόσο, στην προκείμενη περίπτωση, η Επιτροπή Προσφυγών κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο αιτών 

έχει διαπράξει σοβαρό μη πολιτικό έγκλημα στην Τουρκία και συνεπώς αποκλείεται από το προσφυγικό 

καθεστώς, κατά την έννοια του άρθρου 1ΣΤ περ. β΄ της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 και του άρθρου 

12 παρ. 2 περ. β΄ του ν. 4636/2019, λόγω της συμμετοχής του, ως μέλους της οργάνωσης DHKP-C, στις 

αναφερόμενες στο από 1.11.2018 αίτημα της Γενικής Εισαγγελίας Istanbul περί έκδοσής του, 

τρομοκρατικές δράσεις, για τις οποίες κηρύχθηκε ένοχος με την 1998/236 ESAS – 2003/111 KARAR από 

9.4.2003 απόφαση του Γ΄ Δικαστηρίου Κρατικής Ασφάλειας Ιστανμπούλ, μόνο με το σκεπτικό ότι ο 

βασικός ισχυρισμός του ότι δεν ήταν μέλος της DHKP-C, αλλά μόνον της TAYAD, κρίθηκε αναξιόπιστος 

και ότι συνεπώς, αφού: α) ο αιτών ήταν μέλος της DHKP-C, β) η οργάνωση αυτή δραστηριοποιείται 

ένοπλα και γ) τα μέλη της είχαν ένοπλη δραστηριότητα κατά το διάστημα της σύλληψης του αιτούντος, δεν 

προκύπτει εύλογα ότι και ο τελευταίος δεν είχε ουδεμία ανάμειξη ή και συμμετοχή στις δράσεις της. 

Ενόψει των ανωτέρω, η κρίση της Επιτροπής δεν εξήχθη κατόπιν ισχυρών και αξιόπιστων αποδεικτικών 

στοιχείων και εξατομικευμένης εκτίμησης των ιδιαίτερων περιστάσεων της ένδικης υπόθεσης, αλλά 

υπήρξε προϊόν συμπερασματικών, επαγωγικών και, εν πολλοίς, υποθετικών συλλογισμών. Τούτο διότι, η 

Επιτροπή κατά τη διαμόρφωση της κρίσης της δεν έλαβε υπόψη της ότι: α) από κανένα σημείο των 



δηλώσεων του αιτούντος, είτε κατά την κατάθεση της από 1.4.2003 αρχικής αίτησης ασύλου του και την 

από 19.5.2004 συνέντευξή του ενώπιον της Επιτροπής Ασύλου του άρθρου 3 παρ. 5 του π.δ. 61/1999, 

προς διερεύνηση των λόγων για τους οποίους εγκατέλειψε τη Χώρα του στο πλαίσιο εξέτασης της αίτησης 

αυτής, είτε κατά την κατάθεση της από 2.10.2015 μεταγενέστερης αίτησης ασύλου του και τις από 

29.6.2016, 12.7.2016, 28.11.2017 και 27.2.2018 προφορικές συνεντεύξεις που διεξήχθησαν βάσει της 

τελευταίας, δεν προκύπτει ότι ο αιτών συμμετείχε στον ένοπλο αγώνα της οργάνωσης DHKP-C, αντιθέτως 

ο ίδιος δήλωσε ότι ασπαζόταν μεν την μαρξιστική – λενινιστική ιδεολογία της οργάνωσης αυτής, όπως και 

η αδερφή του – το φέρετρο της οποίας κάλυψαν με τη σημαία του εν λόγω κόμματος – ωστόσο 

διευκρίνισε επανειλημμένως, κατόπιν σχετικών ερωτήσεων που του τέθηκαν, ότι η πολιτική του δράση 

ήταν ειρηνική-δημοκρατική και συνίστατο στη συμμετοχή του σε ειρηνικές διαδηλώσεις και πορείες, σε 

συνεντεύξεις τύπου και σε συζητήσεις με οικογένειες κρατουμένων, προκειμένου να καταδικάσει τα 

βασανιστήρια που γίνονταν στις φυλακές και την απάνθρωπη μεταχείριση των κρατουμένων, με την 

κράτησή τους, μεταξύ άλλων, σε κελιά απομόνωσης (τύπου F), να εμψυχώσει τους κρατούμενους που 

προέβαιναν σε απεργίες πείνας και τις οικογένειές τους και να αφυπνίσει σχετικώς με τα ανωτέρω 

ζητήματα την κοινή γνώμη (σχετικός ισχυρισμός για τη συμμετοχή του σε πορείες διαμαρτυρίας 

διατυπώθηκε και στην από 14.10.2004 αίτηση ακύρωσης ενώπιον του ΣτΕ, βλ. δέκατη σκέψη της 

παρούσας). Εξάλλου, η αφήγηση του αιτούντος, στο πλαίσιο του μεταγενέστερου ένδικου αιτήματος του, 

ως προς τη στοχοποίησή του από τις τουρκικές αρχές, παρίσταται σαφής και συνεκτική, οι δε δηλώσεις 

του, κατά τις προαναφερόμενες συνεντεύξεις του, δεν παρουσιάζουν αντιφάσεις. Προσέτι, μόνη η είσοδος 

του αιτούντος στην Ελλάδα - δια της μεσολάβησης «φίλου κομματικού» - με άλλους δύο ομοεθνείς του, 

που ομοίως δήλωσαν μέλη της οργάνωσης, δεν υποδηλώνει ότι ο αιτών συμμετείχε σε ένοπλες 

αντικαθεστωτικές ενέργειες στην Τουρκία, δοθέντος ότι από κανένα στοιχείο του φακέλου της υπόθεσης 

δεν προκύπτει η φύση της συμμετοχής και ο βαθμός εμπλοκής των ομοεθνών του στην DHKP-C. 

Προσέτι, δεν συνεκτιμήθηκε ότι η αδυναμία του αιτούντος να θυμηθεί τα ονόματα των έτερων – πλην του 

___, ο οποίος, όπως ο αιτών δήλωσε, βρίσκεται στην Ελλάδα ως δικαιούχος καθεστώτος ασύλου και τον 

οποίο γνώρισε στο ___, όταν έκανε απεργία πείνας μέχρι θανάτου - ομοεθνών του, μαζί με τους οποίους 

εισήλθε στην ελληνική επικράτεια - γεγονός το οποίο, πάντως, δεν αμφισβήτησε - δικαιολογείται από τη 

φύση της πάθησης WERNICKE-KORSAKOFF, από την οποία επιβεβαιωμένα πάσχει και η οποία του έχει 

προκαλέσει διαταραχές μνήμης, καθώς και από το γεγονός ότι από την είσοδό τους στην Ελλάδα το έτος 

2004 έως το έτος 2018, οπότε διεξήχθη η επίμαχη συνέντευξη, κατά την οποία ο αιτών ρωτήθηκε αν 

θυμάται τα ονόματά τους, έχει παρέλθει χρονικό διάστημα 14 ετών. β) ότι, ομοίως, από τον φάκελο της 

υπόθεσης δεν προκύπτουν στοιχεία που να συνηγορούν υπέρ της διαπίστωσης ότι η αδερφή του 

αιτούντος, ___, η οποία απεβίωσε όντας πολιτικά κρατούμενη στις φυλακές της Τουρκίας, κατόπιν 

απεργίας πείνας που έκανε μέχρι θανάτου, συμμετείχε στην ένοπλη αντικαθεστωτική δράση της 

οργάνωσης DHKP-C, τέτοιο δε συμπέρασμα δεν μπορεί να συναχθεί μόνο από το γεγονός ότι, όπως ο 

αιτών δήλωσε, η αδερφή του διάβαζε το περιοδικό KURTULUS (Απελευθέρωση), ότι το φέρετρό της 

καλύφθηκε με τη σημαία της εν λόγω οργάνωσης και ότι σε δημοσιεύματα ιστοσελίδων – των οποίων, 

πάντως, το περιεχόμενο δεν μπορεί να επιβεβαιωθεί, λόγω ανενεργής διεύθυνσης URL των 

επικαλούμενων ιστοτόπων (σχετ. υποσημ. 7 της προσβαλλομένης) – φέρεται αορίστως ως μέλος της 

τελευταίας, γ) ότι σύμφωνα με τις διαθέσιμες πληροφορίες από διεθνείς πηγές για την ομάδα TAYAD, που 

έλαβε υπόψη της η Επιτροπή Προσφυγών κατά την αξιολόγηση των ισχυρισμών του αιτούντος (μεταξύ 

άλλων, γνωμοδότηση εμπειρογνώμονα για τη δράση της TAYAD, έτους 2003, ενώπιον Δικαστηρίου της 

Φρανκφούρτης), οι πολιτικές δράσεις στις οποίες ο αιτών συμμετείχε, σύμφωνα με τις δηλώσεις του, 

αποδίδονται πράγματι στα μέλη της TAYAD, ανεξαρτήτως εάν στην πράξη μέλη της τελευταίας 

πρόσκεινται φιλικά προς την DHKP-C ή δρουν γι’ αυτήν, καθώς και ότι το όνομα του αιτούντος αναφέρεται 

σε δημοσιεύματα του τουρκικού τύπου έτους 2001 και 2003, που αφορούν στη δράση της TAYAD 

(Evrensel 2003, Tayad Komite Nederland “Documentation on the death fast in Turkey”, The New York 

Times “The Hunger Warriors”, 2001). δ) το γεγονός ότι σύμφωνα με τις ίδιες ως άνω διαθέσιμες 

πληροφορίες (TAYAD), μέλη της TAYAD ισχυρίζονται επανειλημμένως ότι παρενοχλούνται από τις 



δυνάμεις ασφαλείας τακτικά και ότι μερικές φορές συλλαμβάνονται χωρίς αιτιολόγηση, με τις αρχές να 

επικαλούνται ότι η σύλληψή τους οφείλεται στη συμμετοχή τους σε μη εξουσιοδοτημένες διαδηλώσεις, 

διαμαρτυρίες και άλλες παράνομες και μη εξουσιοδοτημένες δραστηριότητες. Όπως αναφέρεται, μάλιστα, 

πολλές φορές οι αρχές ασφαλείας «στήνουν» σε βάρος τους ένα κατηγορητήριο, βάσει του άρθρου 169 

ΠΚ, που παραπέμπει σε παράνομη οργάνωση, ε) το γεγονός ότι από το περιεχόμενο του δημοσιεύματος 

της MILLIYET της 15ης.6.2013, στο οποίο εικονίζεται η φωτογραφία του αιτούντος και αναγράφονται τα 

αρχικά του ονόματός του (F.E.) σε άρθρο στο οποίο γίνεται αναφορά στην υπόθεση του, φερόμενου ως 

τρομοκράτη-«ζωντανή βόμβα», ___, προκύπτει ότι ο αιτών το έτος 2013, κι ενόσω βρισκόταν ήδη από τις 

31.3.2004 στην Ελλάδα, στοχοποιήθηκε από τις τουρκικές αρχές, χωρίς να του αποδίδονται 

συγκεκριμένες ενέργειες και να του προσάπτονται συγκεκριμένες κατηγορίες, καθώς και ότι παρόμοια 

στοχοποίησή του είχε λάβει χώρα τον 4ο/2003, όταν σε άρθρο της εφημερίδας Evrensel αναφερόταν ότι ο 

αιτών και ο πρόεδρος της TAYAD για την περιοχή του Μαρμαρά, Tekin Tangün, σχεδίαζαν βομβιστικές 

επιθέσεις αυτοκτονίας, στ) ούτε από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης προκύπτει, ούτε η Διοίκηση 

επικαλείται ότι ο αιτών συνιστά ενεστώτα κίνδυνο για την ελληνική έννομη τάξη, δοθέντος ότι κατά το 

διάστημα των είκοσι και πλέον ετών που ο τελευταίος βρίσκεται στην Ελλάδα δεν έχει δημιουργήσει, με τη 

συμπεριφορά του, υπόνοιες στις ελληνικές αρχές περί σύνδεσής του με τρομοκρατική ομάδα, ούτε 

προκύπτει να έχει κατηγορηθεί, πολλώ δε μάλλον καταδικαστεί για κάποιο αδίκημα και ζ) σε κάθε 

περίπτωση, η απόδοση σε βάρος του αιτούντος των πράξεων για τις οποίες καταδικάστηκε με την 

1998/236 ESAS – 2003/111 KARAR από 9.4.2003 απόφαση του Γ΄ Δικαστηρίου Κρατικής Ασφάλειας 

Ιστανμπούλ, όπως αυτή επικυρώθηκε με την 2016/15 από 21.1.2016 τελεσίδικη απόφαση του ΙΘ΄ 

Κακουργιοδικείου Istanbul, δεν αρκεί για να συναχθεί η διάπραξη από μέρους του σοβαρού μη πολιτικού 

εγκλήματος, χωρίς να αξιολογηθούν: i) η πραγματική φύση της συμμετοχής του στην τέλεση των 

επίμαχων αδικημάτων και ειδικότερα εάν υπήρξε ενεργή συνδρομή του, και αν αυτή, ακόμα και αν 

θεωρηθεί αποδεδειγμένη, υπήρξε αφενός μεν συνειδητή, αφετέρου δε ουσιαστική, ii) οι κανόνες 

απόδειξης που εφαρμόσθηκαν στην ποινική δίκη, βάσει των οποίων διαπιστώθηκε η ποινική ενοχή του 

αιτούντος, iii) η θέση του στο εσωτερικό της οργάνωσης, iv) ο βαθμός της γνώσης που είχε ή όφειλε να 

έχει για τις δραστηριότητές της, v) ότι ο αιτών προφυλακίσθηκε από τις 5.6.1998 έως τις 25.6.2001 και 

συνεπώς έχει εκτίσει μέρος της ποινής που του επιβλήθηκε, vi) η ανηλικότητά του κατά τον χρόνο που 

φέρεται να διέπραξε τα επίμαχα αδικήματα, καθώς και το πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα, πλέον της 

εικοσαετίας, που έχει μεσολαβήσει από τότε και vii) η μεταχείριση που υπέστη από τις τουρκικές αρχές 

από τη σύλληψή του το έτος 1998, πριν ακόμα ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος του, έως και την 

αποφυλάκισή του. Εξάλλου, το Συμβούλιο Εφετών Αθηνών, λαμβάνοντας υπόψη την ως άνω 

κακομεταχείριση-βασανισμό του αιτούντος στις τουρκικές φυλακές, αλλά και την συνεπεία αυτών κακή 

κατάσταση της υγείας του, με την 46/2020 απόφασή του γνωμοδότησε κατά της έκδοσής του στην 

Τουρκία, με την αιτιολογία ότι η θέση του, σε περίπτωση έκδοσής του, κινδυνεύει να επιδεινωθεί λόγω των 

πολιτικών του φρονημάτων σε τέτοιο βαθμό, ώστε να τίθεται υπό αμφισβήτηση το «minimum» των 

δικαιωμάτων του, όπως αυτά κατοχυρώνονται στα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 2, 7 παρ. 1 του Συντάγματος, 

στο άρθρο 6 της ΕΣΔΑ και στο άρθρο 14 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα 

και υπερισχύουν των υποχρεώσεων που ανακύπτουν στο πλαίσιο των διαδικασιών έκδοσης. Με την αυτή 

απόφαση, το Συμβούλιο ήρε τον περιοριστικό όρο της απαγόρευσης εξόδου του αιτούντος από την 

Ελλάδα, που του είχε επιβληθεί με την 5/2020 διάταξη του Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών. Ελλείψει 

αξιολόγησης όλων των ανωτέρω πραγματικών περιστατικών και περιστάσεων από μέρους της Επιτροπής 

Προσφυγών, κατά την εξέταση του ένδικου μεταγενέστερου αιτήματος διεθνούς προστασίας του 

αιτούντος, η κρίση της περί συνδρομής σοβαρών λόγων να θεωρείται ότι ο τελευταίος έχει διαπράξει 

σοβαρό μη πολιτικό έγκλημα στη Τουρκία πριν την είσοδό του στην Ελλάδα, με αποτέλεσμα να 

αποκλείεται από το καθεστώς του πρόσφυγα, κατ’ επίκληση του άρθρου 1ΣΤ περ. β΄ της Σύμβασης της 

Γενεύης και του άρθρου 12 παρ. 2 περ. β΄ του ν. 4636/2019, με το οποίο μεταφέρθηκε στην εσωτερική 

έννομη τάξη η αντίστοιχη διάταξη της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ, δεν είναι νόμιμη. Για τον λόγο αυτόν η 

προσβαλλόμενη πράξη πρέπει να ακυρωθεί, κατά τα βασίμως σχετικώς προβαλλόμενα από τον αιτούντα, 



και η υπόθεση να αναπεμφθεί στη Διοίκηση για νέα νόμιμη κρίση, κατόπιν εξατομικευμένης εκτίμησης 

όλων των ιδιαίτερων περιστάσεων της ένδικης υπόθεσης, κατά τα προαναφερόμενα. Ενόψει αυτών, 

παρίσταται ως αλυσιτελής η εξέταση των λοιπών λόγων της κρινόμενης αίτησης, περιλαμβανομένου 

εκείνου που αφορά το κεφάλαιο της επικουρικής προστασίας, ενόψει του ότι, βάσει του 

συστήματος διεθνούς προστασίας που καθιερώνουν οι οδηγίες 2011/95/ΕΕ και 2013/32/ΕΕ, η εξέταση 

της αίτησης παροχής επικουρικής προστασίας προϋποθέτει την προηγούμενη απορριπτική κρίση ως 

προς την αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα (βλ. ΔΕΕ C-604/12, Η.Ν., απόφαση της 

8ης.5.2014, σκ. 35). 

 

17. Επειδή, κατ’ ακολουθία, η αίτηση ακύρωσης πρέπει να γίνει δεκτή, να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη 

απόφαση και η υπόθεση να αναπεμφθεί στη Διοίκηση, για νέα νόμιμη κρίση, κατά τα ειδικώς οριζόμενα 

στη δέκατη έκτη (16η) σκέψη της παρούσας. Περαιτέρω, το καταβληθέν παράβολο πρέπει να αποδοθεί 

στον αιτούντα (άρθρο 36 παρ. 4 εδ. α΄ του π.δ. 18/1989), ενώ, κατ’ εκτίμηση των περιστάσεων, πρέπει να 

απαλλαγεί ο καθ’ ου Υπουργός από τα δικαστικά έξοδα αυτού [άρθρο 275 παρ.1 εδ. ε΄ του κυρωθέντος με 

το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999 (Α΄ 97) Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, σε συνδυασμό με το άρθρο 15 

παρ. 5 του ν. 3068/2002 (Α΄ 274) και το άρθρο 4 παρ.1 περ. στ΄ του ν. 702/1977 (Α΄ 268)]. 

 

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ 

 

Δέχεται την αίτηση ακύρωσης. 

 

Ακυρώνει την υπ’ αρ. πρωτ. 18575/20/2.10.2020 απόφαση της 18ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών 

της Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου και αναπέμπει την υπόθεση στη 

Διοίκηση προς νέα νόμιμη κρίση, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στη δέκατη έκτη (16η) σκέψη της 

παρούσας. 

 

Διατάσσει την απόδοση του καταβληθέντος παραβόλου στον αιτούντα. 

 

Απαλλάσσει τον καθ’ ου Υπουργό από τη δικαστική δαπάνη του αιτούντος. 

 

Η διάσκεψη του Δικαστηρίου έγινε στην Αθήνα, στις 13.6.2025 και η απόφαση δημοσιεύτηκε στον ίδιο 

τόπο, στο ακροατήριο του Δικαστηρίου, κατά την έκτακτη δημόσια συνεδρίαση της 30.06.2025. 

 

 Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 

ΑΣΗΜΟΥΛΑ-ΝΙΚΟΛΙΑ ΒΕΡΡΑ ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΘΕΟΔΟΣΙΑΔΟΥ 

 

 ΘΕΩΡΗΘΗΚΕ ΑΥΘΗΜΕΡΟΝ 

 

 Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ 

 

 ΘΕΟΔΩΡΑ ΓΑΒΡΑ 


